 Wir kommen zur Lage Nation. Ausgabe Nummer 102, heute als Lage Live aus dem Kupfer-Saal in
 Deibzig. Herzlich willkommen.
 Hallo Leibzig.
 Ja, ich bin ja ganz ...
 Das ist ehrlich gesagt total schön, wieder mal hier zu sein.
 Ich habe ja Leibzig studiert vor einigen Jahren inzwischen und das ist echt super schön hier zu sein.
 Ja, toll, dass ja alle da sind.
 Ich bin ja ganz froh, dass es ein bisschen später losgeht, weil ich mir noch Klamotten gekauft habe.
 Ich drüben in euer in einem Kaufhof.
 Und deswegen ist es ein bisschen hänge gedauert, weil vor mir war eine Frau, die mit ihren Sohn,
 so ein Koffer-Mandernsuch mit Lille an der Fliege gekauft hat.
 Und der hat 389 Euro gekostet. Und offensichtlich gibt es im Kauf bei 389 Euro,
 wie gefühlt 389 Rubellose.
 Und diese Frau ...
 An der Kasse?
 Ich dachte, was macht die da?
 Fingen Sie so an abzuzählen? Ich dachte, was zählt die da?
 Ja, und dann hat sie alle ...
 3, 4, 5, minuten lang.
 Und das ist ... hier sind ihre Rubellose.
 So ein Tüttchen Rubellose.
 Und dann habe ich meine Klamotten gekauft und gesagt, sie wollen sie rubellose.
 Ist gut.
 Passt schon.
 Passt schon. Danke.
 Super, dass wir hier sind.
 Toll, grüße, Lage, live, bis her.
 Ja, ganz großartig.
 Toller Raum. Vielen Dank für die Einladung des Kupfer-Sals.
 Dass wir hier sein dürfen.
 Vielen Dank, bleibt sich.
 Dass wir hier sein dürfen.
 Schön, dass ihr alle da seid an so einem heißen Tag.
 Ja. Ich muss euch nicht üllt schon so ein bisschen.
 Sieht aber sehr, aber ich ...
 Ich ruft dich gleich ab.
 Alles klar.
 Sehr schön.
 Wir müssen ... bevor wir loslegen, noch kurzen paar Hinweise.
 Es kam Fragen, wie man uns Anonymen oder ...
 Verschüttel ...
 In Hopper Tipps geben.
 Tipps.
 Hinweise geben kann.
 Liegen an die Lage.
 Lage lief es quasi.
 Sind wir immer dabei.
 Ja.
 PGP.
 PGP gibt's auf der Webseite.
 Genau. Wir haben ja eine E-Mail-Adresse-Team-Mail-Lage-Nation-Punkt-Org.
 Und für diese E-Mail-Adresse gibt es einen PGP-Schlüssel.
 Das heißt, da kann man uns verschlüsselte Nachrichten schicken.
 Und Anonymen ...
 Also, wenn man das völlig Anonymen machen will,
 dann wahrscheinlich am einfachsten tatsächlich,
 indem man ins Internet-Kaffee geht und irgendein Werkwerf-E-Mail-Adresse nutzt.
 Oder so.
 Oder natürlich der ganz klassische Postweg.
 Erdresse steht auf der Homepage.
 Oder auch einen Briefchen schicken.
 Ist ganz genau.
 Brief mal, nicht vergessen.
 Dann stichwort "Lagebilder".
 Ganz herzliches Dankeschön.
 Wir haben unheimlich viele Schöne.
 Viele Bilder bekommen.
 Wirklich tolle Bilder.
 Ganz herzliches Dankeschön.
 Macht richtig Spaß.
 Wenn ihr uns Bilder schickt, vielleicht noch so ein paar Tipps am Rande,
 denkt vielleicht daran, dass ihr GPS einschaltet an eurem Handy.
 Das ist ja also quasi Ortsinformationen.
 Und das Bild einbettet, sonst fehlen die Bilder hinter in der Lage Karte.
 Außerdem bitte nur schicken an "Lagebilder" et Lage der Nation.org.
 Nicht an Team, wenn's geht.
 Nicht an Team.
 Er wehen das gar nicht.
 Nee, ja.
 Team ist schon auch wichtig zu wissen, aber nicht in diesem Kontext.
 Ja.
 Lagebilder et Lage der Nation.org, dann geht das nämlich gleich zu Kjahrer.
 Wir sind inzwischen schon so eine kleine Frau.
 Genau. Und sie tut das hier die Futter raus.
 Also da werden immer automatisch bei vielen so nahe Adresse,
 nahe der Freundin, telefonummer, heimtelefonummer, sauna.
 Tu-Rösel eingeblendet.
 Ja, genau.
 Das müssen wir dann händisch raus machen, wenn es nicht rein macht,
 müssen wir es nicht raus machen.
 Genau, insofern, aber das soll jetzt nicht überdecken,
 dass wir uns wahnsinnig für so eine Idee kürzelt werden.
 Nein, denn das ist einfach nur, viele ist das ja vielleicht auch gar nicht bewusst,
 dass sie da irgendwie ihre Daten durch die Gegend schicken, mit jeder Mail.
 Dann vielleicht noch ein Hinweis.
 Einige, das habe ich jetzt auch öfter gehört, so die Lage hören,
 haben ja auch, sind ja schon alte Podcasts, Hörer und Kennen.
 Hörer und Kennen.
 Der ist Küchenradio.
 Ja.
 Mit so haben wir uns ja kennen gelernt.
 Wie würde?
 So haben wir uns ja kennen gelernt.
 Das müssen wir uns kennen gelernt.
 Wir haben gemeinsam uns kennen gelernt.
 Überraschung.
 Was ich mit drei Freunden zusammen gemacht habe, eine Zeit lang.
 Und fragen immer, ist das denn tot?
 Das ist, lebt es noch? Nein, das ist nicht tot.
 Wir haben jetzt eine neue Folge rausgebracht.
 Die wollte ich euch auch noch mal ins Herz legen,
 findet ihr in der Küchenradio.org.
 Da war ich mit Katja in einem Sexcamp.
 Okay, das lassen wir einfach mal so stehen.
 Ja.
 Da lassen wir jetzt einfach mal so ein bisschen Raum für die...
 Das ist ein Teaser, das ist die Erziehung.
 Genau.
 Das ist ein Kliffänger, der sich gewaschen hat.
 Wie heißt die E-Mail, die ich mir alle da sage, schon die URL?
 Die URL Küchenradio.org.
 Küchenradio.org.
 Das findet ihr als die nächste Folge, heißt Explore.
 Sehr schön.
 Explore.
 Philipp, du Schämen.
 Ist das mal so.
 Wir haben nicht alles veröffentlicht.
 Okay.
 Wie jetzt ihr schneidet beim Küchenradio?
 Ja, wird nie tun bei den.
 So was dann schon.
 Alles klar.
 Und dann letzte Ankündigung.
 Wir hatten vor zweiter Wochen unsere Jubiläumsendung in Berlin die 100. Folge im St. Studio in Kreuzberg.
 Und davon ist ein Filmchen entstanden.
 Wir haben also einen Film, quasi Geschenk bekommen.
 Die Filmkäre heute.
 Genau.
 Der hat ja eben gerade schon die Anzage gemacht.
 Der Philipp hat also schon einen kleinen Film zusammengenuten für uns.
 Den ich persönlich richtig, richtig schön finde.
 Ganz herziges Dankeschön auch dafür.
 Und der ist jetzt in diesem Internet anzuschauen.
 Genau.
 Und der Film jetzt auch hier vorne.
 Und dann gibt es auch ein bisschen später, was du sehen.
 Werbung.
 Einer der wichtigsten Mikronährstoffe für unseren Körper ist Zink.
 Denn Zink ist unentbehrlich zum Beispiel für die Herstellung des Nervenbodenstoffs, Serotonin.
 Der großen Einfluss hat auf die selische Stimmung und verantwortlich ist für Gefühle wie Gelassenheit, Innerer Ruhe oder zu Friedenheit.
 Der menschliche Körper kann Zink aber nicht selber herstellen.
 Und da kommen die Erdnüsse ins Spiel.
 Erdnüsse sind reich an Zink und helfen zum Beispiel in stressigen Situationen des Innere Gleichgewichts zu bewahren.
 Erdnüsse sind aber auch eine Proteinquelle.
 Denn Erdnüsse sind eigentlich gar keine Nüsse, sondern Hülsenfrüchte.
 Und eher ein Nährwertprofil ist deshalb teilweise noch wertvoller als das andere Annüsse.
 Zum Beispiel bei Protein, Proteine, auch Eiweißer genannt, sind neben den Kohlenhydraten und fetten die wichtigsten Nährstoffe
 um den Energiebedarf des Körpers zu denken.
 So unterstützen Erdnüsse zum Beispiel eine schnelle Muskelregioneration nach dem Training.
 Und so gibt es zum Beispiel auch sehr viele Fahrradkurriere die Erdnüsse essen.
 Einfach weil sie Muskeln aufbauen und Erdnüsse in jede Hosen Tasche passen.
 Also, "East" mehr Erdnüsse.
 Mehr Informationen auf www.Erdnüsse.de
 Werbung
 Wir kommen zum ersten Thema und das ist so ein bisschen, ich weiß nicht so am Ende sagen, in der genug Tung ist das ein bisschen zu eitel.
 Ich hab mich schon so ein bisschen gefreut.
 Also wir haben das hier genannt "Follow Up Bumps" "Bumps" "Bumps" "Bumps" kann da all.
 Da war ja bisschen immer, ne, viele haben das wahrscheinlich, ich hab das in der Orner, um Zettel halt diese Vorwürfe an die Leiterin der Bremer außen stelle, dass die 1200 Anträge nicht fachgerecht sozusagen durchgewunken hat.
 Staatsanwaltschaft ermittelt eben auch noch wegen Bestechung, aber im Mittelpunkt stand jetzt eben, hat die da Fehler gemacht, hat sie da so schwere Vergehen begangen, dass es ein Untersuchungsausschuss geben muss.
 Wir haben das ja schon versucht in der Lage aufzuklären, so ein bisschen oder darzustellen, was eigentlich passiert ist.
 Und wir hatten ja bislang auch schon einige Fragen geäußert, ob das dann jetzt wirklich so dramatisch ist.
 Also, Auffänger, weil immer die Frage ist das jetzt ein Untersuchungsausschuss wert, aber ausgehend davon hatten wir ja schon eine ganze Reihe von Fragen mal.
 Gestellt und diese Fragen haben sich jetzt interessanterweise auch ein paar andere Journalisten und Journalisten gestellt, nämlich die Fangfe der Rundschau und der Recherche verbunden aus NDR-Radio Bremen und Süddeutscher Zeitung.
 Die haben nämlich mal in Bremen und Umgebung mal so ein bisschen neuer hingeschaut, ob denn da jetzt eigentlich wirklich verschief gegangen ist und stellt sich raus.
 Hauptvorwurf war ja, wie du sagst, nicht fachgerechte Prüfung, also dass die Bescheid sind wahrscheinlich größtenteils sowieso in Ordnung vom Ergebnis her, aber das Verfahren war halt nicht in Ordnung.
 Dachte man bisher, weil die Dame entweder wegen Bestechlichkeit oder wegen eines besonders weichen Herzensfiffesiedische Flüchtlinge eben die Verfahren abgekürzt hat.
 Jetzt stellt sich raus.
 Das BAMF hatte ganz offiziell von November 2014 bis Ende 2015 zitat bei Asylantrag stellt denn aus Herkunftsländer mit besonders hoher Schutzquote temporär,
 sogenannte vereinfachte Asylverfahren durchgeführt.
 Und das war die Zeit, in der sie da leider noch.
 Das überschneidet sich. Es ist nicht die ganze Zeit, aber es unterschneidet sich so ein bisschen mit anderen Worten.
 Das BAMF hatte höchst offiziell ein vereinfachtes Verfahren eingeführt für Leute, bei denen sehr wahrscheinlich ist, dass sie bleiben dürfen, nach den Kriterien des BAMF.
 Da genügt er also das Ausfüllen eines Fragebogens und diese Regelung galt unter anderem für Flüchtlinge aus Syrien sowie für Jesiden aus dem Irak.
 Also genau für den Personenkreis, der angeblich den Großteil der stretigen Bremerfälle ausmacht.
 Du guckst gerade frage. Ja, ich hör dir zu.
 Und dann kommt der zweite Punkt, ob ich dir folgen kann.
 Der zweite Punkt war die Geschichte mit den auswertigen Verfahren.
 Da wurde ja schon gesagt, da wir sind Leute mit dem Bus hingefahren, wo er nach Bremen um dort ihren Asylantrag bearbeiten zu lassen.
 Und auch das stellt sich jetzt bei genauerischerischer als völlig unproblematisch dar.
 Es ist nämlich so, dass die BAMF Leitung ganz offiziell sogar gebildigt hat, dass Verfahren quasi umverteilt wurden,
 zwischen verschiedenen BAMF-Ausenstellen. Beweise hat der Landkreis Kokshafen offiziell bestätigt, dass für Asylbewerber aus diesem Landkreis im Jahr 2015 Bremen zuständig gewesen ist.
 Kokshafen muss man wissen, ist hier Niedersachsen, also eigentlich wäre irgendeine andere BAMF-Ausenstelle zuständig gewesen.
 Die haben aber offiziell die Bremer-Ausenstelle damit beauftragt und die sind in der Tat.
 Die Leute sind in der Tat aus dem Landkreis Kokshafen mit Bus und nach Bremen gefahren worden.
 Aber auch das ist ganz gandall, denn diesen Transport haben die Gemeinden selber organisiert.
 Aber das heißt, dass was der Frau, also der Frau, der im Kern zwei Sachen vorrufen, einmal, dass sie diese Verfahrenfalsche abgewickelt hat,
 und dass sie angeb, oder vor der Staatsanwaltschaft bestechlich war, dass sie Geld genommen hat zum Essen eingeladen wurde, um halt diese...
 Geld genommen nicht nur zum Essen...
 Aber nur zum Essen eingeladen, um die Leute durchzuwinken, von so z.n. Geheiß von Anwälten.
 Zumindest dieser erste Punkt, das scheint relativ die Luft raus.
 Da ist die Luft raus, dass mit diesen Essen ist unklar.
 Wissen wir nicht, die Staatsanwaltschaft sagt entweder tatsächlich oder war ich es herz, dass das unklar.
 Und dann gab es eben diese Frage, haben die sich möglicherweise für Verfahren quasi für zuständig erklärt, wo sie nicht zuständig war.
 Und da stellt sich jetzt raus, also das war einfach gängige Praxis, das Leute aus Niedersachsen nach Bremen verfrachtet wurden.
 Und die Frankfurter Rundscher hat dann auch noch mit... oder Audi-Sytoids-Spielen.
 Ich bin nicht ganz sicher, hat noch mit einem Anwalt gesprochen, der für diese Verfahren, also der jetzt nicht in quasi...
 ...wenn ich keine Vorwürfe gemacht werden, sondern der einfach quasi Experte ist für dieses Gebiet.
 Und der sagt, das ist sowieso für mich egal, welche Außenstelle da tätig wird, denn rechtlich betrachtet ist das alles eine große Behörde.
 Das heißt, das Bumpf ist eine Behörde, die hat für quasi verschiedene Arme.
 Ja, aber so wie eine Behörde immer mehrere Schreibtische hat, so kann sie eben auf verschiedene Außenstellen haben.
 Welche Außenstelle konkret gerade zuständig ist, ist für die Rechtmäßigkeit der Bescheide auch für mich egal.
 Das heißt, also selbst wenn das jetzt nicht von den Gemeinden organisiert worden wäre,
 sondern von den Anwälten, wäre das rechtlich unproblematisch. Und der letzte Punkt in dieser Anwalt noch stark macht, Anatoll an Uchefski.
 Das heißt, der übrigens... das hatten wir an Punkt, die wir auch schon in der Lage hatten.
 Es handelt sich eben weien überwiegend um verfolgte G7 und so sagt er nach seiner Praxis, während die über kurz oder lang sowieso anerkannt worden.
 Das ist ein Punkt, die wir in der Lage auch schon besprochen haben.
 Materialrechtlich, also quasi vom Ergebnis her gedacht, waren die Bescheide wahrscheinlich sowieso sehr.
 Also, das verdicht sich ja immer mehr, dass ein Untersuchungsaustausst der definitiv nicht gerechtfertigt ist.
 Und das Innenausschuss ganz gut aufgehoben ist, wenn das dann überhaupt ein Skandal ist.
 Da frage ich mich natürlich, wie das zu dieser Berichterstattung gekommen ist.
 Sind das denn jetzt Süddeutsche und WDR NDR und Frankfurt, die das irgendwie so machen oder ist das so mainstream?
 Also, das sind vier, das hier langsamer sind wir oft.
 Der arbeitet interessanterweise schweigt die Bildzeitung zum Beispiel oder die Welt, nie erbeide das Wunder ein, nicht ernsthaft.
 Ich sag das aber nur so, die ja diesen sogenannten Skandal doch maßgeblich vorangetrieben haben und also nach meiner Wahrnehmung bleibt von dem Skandal,
 wenn überhaupt übrig eine Mitarbeiterin einer Behörde, die eventuell sicher zum Essen einladen lassen.
 Das war's.
 Was nicht cool ist, das kann eine Vorteilsname sein.
 Also, man darf ja als Beamtheten auch keine Vorteile annehmen, selbst wenn man völlig rechtmäßige Bescheide, alles.
 Ich geh auch mit vom Essen ab, ne.
 Ob das möglicherweise im primahafen.
 Man will es gar nicht wissen, wenn die da irgendwie in der fritten Bude am Hafen waren.
 Aber gut, jedenfalls das könnte noch überbleiben als Skandal, aber ich denke ganz ehrlich, dieser Fall zeigt vor allem, dass im Bereich Flüchtling, ganz, ganz pauschal, im ganzen Bereich Migration und Deutschland einfach die Nerven so ein bisschen blank liegen und vor allem die Coolness verloren gegangen ist.
 Eigentlich hätte man noch erwartet, dass die Medien in Deutschland so hochgekocht ist, diese Recherche schon angestellt haben.
 Ich meine, das ist jetzt alles seit zwei, drei Wochen in den Schlagzeilen, da hätte man noch einfach sofort mal hingehen können und überlegen können.
 Wie ist denn das mit der Zuständigkeit? Ist das überhaupt rechtlich ein Problem, wenn Flüchtling hin und her gefahren werden?
 Ja, aber die meisten haben es ja noch nie mehr auseinander, so tielt bekommen, ob das Bescheide waren, die nicht nach dem richtigen Verfahren, abgearbeitet wurden, oder ob sie unrechtmäßig bewilligt wurden.
 Ungerechtfertigterweise.
 Das haben viele schon nicht in der Hand, sondern bekommen.
 Ja, es ist schön, dass das jetzt so ein bisschen langsam rauskommt.
 Es wird interessant sein, ob es jetzt noch einen Untersuchungsausschuss gibt. Ich hoffe, dass es ihr nicht gibt.
 Aus dem begannen Gründen haben wir auch oft schon darüber geredet.
 Vorgehundert, kann man es nachhören.
 Aber FDP und AfD trommeln nach wie vor für eine Untersuchungsausschuss. Die FDP hat gerade heute noch in den oder gestern was in Antrag vorgestellt.
 Genau, grüne wollen nicht. Grüne und linke sind nach wie vor deutlich dagegen.
 Bei der Union oder der SPD zeignt sich keine klare Linie ab, da ist jetzt die Sprachregelung momentan.
 Sie wollen es nicht grundsätzlich ausschließen, vordernet es aber auch noch.
 Ich glaube, die wollen sie so ein bisschen in die Sommerpause werden.
 Also das wäre ja schon mal eine Maßnahme.
 Jedenfalls massiven derzeit wird schon fleißig aufgeklärt.
 Wie gesagt, der Bundestags-Innen-Ausschuss lehlt derzeit schon Leute.
 Und fragt sie dazu, der gegenwärtige Bundes-Inminister hat da ja schon Auskunft gegeben.
 Das haben in der vergangenen Lage besprochen.
 Der letzte Bundes-Inminister, Thomas Dymisier, soll jetzt noch kommen und der ehemalige Leiter des BAMFs noch kommen.
 Also ich denke auch, der Bundestags-Innen-Ausschuss kann das ganz gut aufklären.
 Zumal, wenn, wie sich jetzt rausstellt, ist eigentlich gar kein Skandal.
 Also ich finde an der Geschichte ist das eigentliche Problem, dass die Medien das nicht geschafft haben.
 Einfach sofort, bevor man dann eine große Skandal-Bubble daraus gemacht hat.
 Einfach mal ganz cool zu bleiben, einfach mal zu gucken.
 Was ist denn hier wirklich passiert?
 Und das ist, wie gesagt, das Problem sind irgendwelche Abendessen, die man vielleicht besser nicht angenommen hätte.
 Du hast dich gefragt, was die Bildshaltung so macht.
 Warum die sich nicht mit den BAMFs-Skandal beschäftigen?
 Ich habe mich da auch mal auf Twitter öfter mal unterhalten mit Peter Rosberg.
 Peter Rosberg ist so ein Bildjournalist, so ein investigativer Journalist bei der Bild.
 Ich finde den eigentlich so ganz cool, weil der so eine gewisse rotzige Art,
 ich finde das irgendwie so ganz charmant.
 Aber der, der polimisiert auch ganz gewaltig in dem Bereich.
 Jedenfalls ist die Bild jetzt mit einem tragischen Fall beschäftigt von der 40. Jährigen Susanna.
 Die Bilds ist voll ausgelastet.
 Die Bilds ist voll ausgelastet.
 Ja, haben wieder große Täter-Fotos. Also, am 22. Mai ist sie verschwunden in Mainz.
 Und vorhin in der Stadt unterwegs kam Amst nicht nach Hause.
 Wurde dann von ihrer Mutter als Vermist gemeldet.
 Und es jetzt nach zwei Wochen tot aufgefunden worden, an einem schwer zugänglichen Ort.
 Was ist ja, was wär furchtbar ist?
 Susanna ist ermordet worden.
 Susanna wurde worden.
 Polizei sagt, gewalt gegen den Hals.
 Mut maß ich sexuell verbrechen.
 Und sie war Jüdin, in der jüdischen Gemeinde aktiv.
 Ja, ja.
 Und die Polizei hat dann relativ schnell ein Türken festgenommen, als Tatverdächtigen, den sie aber wir laufen lassen mussten.
 Und dann gibt es einen zweiten Verdächtigen, Ali B, Koder aus Yvrak.
 Und der hat sich letztend Samstag mit sieben verwanden über die Türkei in den Irak abgesetzt, als ausgereist.
 Und Bundespolizei sagt, waren gültige Papiere.
 Und die Aufregung war natürlich riesig?
 Warum war die Aufregung so riesig?
 Weil alle gesagt haben, wir kann ihn in der Ausrause.
 Und da fragt man sich, na ja, die Polizei hat einen Verdacht.
 Hatte sie ja noch nicht mal.
 Also genau, jetzt die nächste Verdacht gegen den anderen.
 Der war ja noch gar nicht.
 Wir müssen vielleicht, normalerweise fangen wir an, eine Story zu erzählen, quasi von dem aktuellen Aufhänger.
 Der Aufhänger ist, es gibt einen riesen politischen Strom im Wasserglas.
 Möchtigst man in die AfD, insbesondere mobilisiert und trommelt und fordern Angela Merkels Rücktritt.
 Warum?
 Weil eben der Susanna, furchtbar aus Leit angetan wurde.
 Das muss man so dort nicht sagen.
 Und weil der Tatverdächtige Ali B, eben Koder aus Yvrak ist und als Migrant in Deutschland lebte, in einer Flüchtlingsunterkunft.
 Ich weiß gar nicht in meinen zu der Wiesbaden, irgendwo der in der Kante.
 Und jetzt ist das halt die Frage, wo ist denn eigentlich der Skandal?
 Der AfD sieht den Skandal schon allein darin, dass überhaupt dieser Mensch in Deutschland lebte.
 Und da muss man halt sagen, immer noch in Deutschland lebte.
 Also er war ja erst gekommen, hat eine Syrenantrag gestellt, er wurde abgelehnt.
 Aber es gibt noch ein verweitungsgerichtliches Verfahren mit anderen Worten der staat der rechtliche Status von Ali B ist unklar.
 Mit anderen Worten kann man sich fragen, warum eigentlich es uns Skandal sein soll, dass Ali B noch in Deutschland ist.
 Er hätte auch nicht ausgewiesen werden können.
 Naja, also wenn er natürlich jetzt tatsächlich rechtskräftig, bestandskräftig abgelehnt wäre, vollziehbar abzulehnen wäre, ist aber nicht.
 Ist aber nicht.
 Mit anderen Worten ist es eigentlich einfach an der Stelle schon mal kein Skandal.
 So, und der ist ausgereist, quasi als nicht mal verdächtiger?
 Genau, das ist der zweite Skandal, der jetzt aufgemacht wird, ist, wie kann das sein, dass Ali B Deutschland verlassen kann?
 Obwohl er doch zu seiner umgebracht hat, dann muss man sagen, ja ganz einfach, weil keiner wusste, dass er damit ...
 Ja, wenn er, wenn er so, ja, haben wir ihn jetzt gefasst, dann muss man sagen.
 Inzwischen haben Sie ihn jetzt, jetzt kommen wir, wir bekommen jetzt aber wirklich chaotisch.
 Also wie gesagt, der Vorwurf wird gemacht, wie kann es sein, dass Ali B tatsächlich ausreisen kann?
 Aus der Bodesrepublik und der Fall ist ganz einfach Ali B und seine sieben An verwanden, die in alle Gemeinsam in Flieger gestiegen.
 Da hatten einfach kultige Papiere, die sind einfach ganz normal zum Flughaf gegangen.
 Sie haben durch die Passkontrolle mit ihren gültigen Papieren, sind in Flieger gestiegen und ab nach Hause.
 Punkt, also wo ist der Skandal?
 Stellt sich raus, dass die Tickets wohl auf falsche Namen gebucht waren.
 Das heißt also, die Ausreisepapiere waren auf die wahren Identitäten, die Tickets waren auf den falschen Namen.
 Und es hat niemand verglichen, ob quasi die Namen auf dem Passen auf dem Ticket, die identisch sind, aber ganz ehrlich, das scheint wohl nicht üblich zu sein.
 Das macht man anscheinlich.
 Ich weiß nicht, habe ich jetzt nicht geprüft. Jedenfalls grundsätzlich, man ist es auch kein Skandal, dass Ali B und seine Familie ausreisen können,
 weil so lange gegen Ali B kein Tatverdacht besteht, warum soll denn hier ausreisen?
 Also, das ist wieder so ein Fall, wo man diese Aufregung im Kontext, Migration, im währendensten Sinne nicht so richtig nachvollziehen kann.
 Damit will ich jetzt nicht klein reden, dass es ein ganz furchtbarer Verbrechen ist.
 Aber dass Ali B noch in Deutschland war, ist kein Skandal, weil dann Asylverfahren noch nicht rechtskräftig abgeschlossen ist.
 Dass Ali B ausreisen konnte, und seine Familie ist auch kein Skandal. Die einzige Frage, die man sich hier bei dem ganzen Fall aus meiner Sicht stellen kann, ist hätte Ali B nicht möglicherweise schon in Urhaft sein können.
 Das ist die nächste Frage, die jetzt aufgeworfen wird im politischen Raum.
 Und da allerdings wird es ein kleines bisschen spannender.
 Denn leider Gottes war Ali B für oh ja schon auffällig, vor diesem schrecklichen Verbrechendester da begangen hat.
 Er soll nämlich mal einen Raubbegangen haben, er soll eine Polizistik mal bedroht haben und er war auch schon früher mal verdächtiger in einem Fall gewaltigungsfallen.
 Aber hat er das dafür verurteilt worden? Genau, das ist der Punkt, der ist nicht verwurteilt worden.
 Und die Polizei sagt, wir konnten ihn auch nicht in Urhaft nehmen wegen dieses früheren Vergewaltigungsvorwuchs, weil für die Tat vier Männer in Betracht kamen.
 Und wenn du vier verdächtiger hast, dann ist einfach keiner dringend Tat verdächtig.
 Mit hoher Vorurteilung, wahrscheinlich kann ich. Mit anderen Worten, das ist ein ganz furchtbarer Fall.
 Aber jedenfalls so weit, dass es bislang da stellt, scheint es keine Fehler der Böden gegeben zu haben.
 Also klar, der war bislang schon verdächtig, in bestimmten Straftaten.
 Aber bislang hat es einfach nicht gereicht für eine Vorurteilung, noch nicht mal für einen Haftbefehl.
 Insofern, so weit würde ich sagen, eignet sich der Fall eigentlich nicht zu Skandalisierung,
 weil ich jedenfalls bislang nicht sehen kann, wo hier in Behördenversagen vorliegt. Gleichwohl kocht auch hier wieder die Politiker Seele hoch.
 Nein, ja, klar, weil es natürlich sofort wiederum geht.
 Flüchtling hätte er aufgenommen werden sollen. Wie werden die Untergeber Christian Fallfahrt sicher auch gemeldet dazu?
 Also, dass Irak erinneregeln nicht abgeschoben werden, weil die Sicherheitslage vor Ort im Präker ist.
 Und das wird dazu, dass die mit unteren sehr unsicheren und unklaren Lebensverhältnissen wohnen.
 Und unter sehr beengen Bedingungen, und wir haben das auch schon tausend mal in der Lage erörtert,
 dass halt da vor allem wie man erkommen zwischen 20 und 30, und die sind egal, welcher Nationalität einfach überdurchschnittlich,
 sind wir mal gewaltbereit und aggressiv und konfliktträchtig.
 Und wenn die dann in diesem Bedingungen untergebracht sind, in den sie untergebracht sind, dann steigt einfach das Risiko das verschiefgeht.
 Ja, so auch die süddeische Zeitung, jetzt kommt ein Auto, die süddeische Zeitung schreibt.
 Wenn ein Großteil der Flüchtlinge männlich zwischen 14 und 30 Jahren alt und von Kriegtraumatisiert ist, dann fällt Gewalt nicht vom Himmel.
 Das muss man natürlich schon ehrlich sagen.
 Also die Situation, dass wir einfach einige 10.000 Menschen mit einer solchen persönlichen Erlebnishintergrund im Land haben,
 in dieser Altersgruppe, das führt statistisch quasi zwangsläufig dazu, dass wir auch solche Furchtbeantaten erleben.
 Die erleben wir allerdings auch bei der klassischen deutschen Bevölkerung.
 In dieser Altersgruppe.
 Aber von dem sagt Christian Pfeifer auch. Und das finde ich es schon ein Punkt, über die man an den...
 Also der ist kriminologisch.
 Also quasi so der große Kriminologin in Deutschland, insbesondere was so die Medienpräsenz angeht.
 Und Christian Pfeifer sagt auch, wir haben es hier einfach zu tun mit einem Riesen- oder Riesenpotenzial an frustrierten Verlierern.
 So sagt Christian Pfeifer.
 Und das ist natürlich ein großes Problem.
 Wir haben da also eine Reihe von Menschen in sowieso schon besonders Kriminalitätsbelasteten Altersgruppen.
 Nicht etwa, weil sie Iraka sind, sondern weil sie eben in einer bestimmten Altersgruppe unterwegs sind.
 Und die sind außerdem noch frustriert und verlierer, weil sie nämlich im Zweifel nichts mehr zu verlieren haben.
 Das ist ja genau das Problem.
 Was machst du denn damit?
 Was machst du mit diesen Leuten?
 Also die Antwort von Pfeifer ist ja auch so, was wie zum Beispiel Familiennachzug.
 Also wird jetzt auch begrenzt, aber Familienfrauen Kinder nachzuholen, um Familienumfeld zu schaffen.
 Was da bestimmte Effekte einfach dämpft.
 Was noch?
 Also ich denke auch, ich denke, wir muss, was wir momentan machen, ist ja im Grunde so eine Art Mittelweg.
 Wir können die Menschen so furchtbar schnell nicht abschieben.
 Also in Iraka kann man sowieso kaum abschieben.
 Aber da gibt es also noch ganz wenige Ausnahmen, wo überhaupt in den Irak abgeschoben werden kann.
 Aber dann gibt es dann vorher noch ein langes Verschwüfer veran.
 Das heißt, wir haben hier Menschen, die ein, zwei Jahre in Deutschland leben, mit sehr sehr unklarer Lebenssituationen.
 Und dann noch in einer großen Flüchtlingsunterkunft.
 Und das scheint mir einfach kein Weg zu sein.
 Also, entweder muss man die Menschen tatsächlich ganz schnell wieder außerdem anspringen.
 Was aber natürlich hebliche, rechtliche und humanitäre Probleme aufwürf.
 Ja, das geht im Grunde nur, wenn in Kananung, in Nordafrika, so eine Transizone einrichtet.
 Die Diskussion gibt es ja auch auf europäischer Ebene, ob man die Asylverfahren nicht lieber in einem Camp in Libyen durchführen soll.
 Statt irgendwie in Deutschland oder generell in Europa.
 Das wäre eine Möglichkeit.
 Aber wenn man das nicht will, und ich persönlich finde, dass aus Insolven aus humanitären,
 aber auch aus rechtlichen Gründen sehr problematisch, dann glaube ich,
 wird es nicht anders gehen, als dass man versucht, die Menschen so lange sie in Deutschland leben,
 in etwas vernünftigeren Lebensbedingungen unterzubringen.
 Und das heißt, er sie jedenfalls mal nicht in einer Massenunterkunft,
 mit auf engstem Raum, wo dann sich offensichtlich einige für einige Leute solche Exesse ergeben.
 Ja, ich weiß nicht. Wir haben jetzt die Ankerzentren vor der Tür.
 Also viele Länder sind dagegen, das ist ja sehr etwas plan.
 Vor allem in Bayern wird es wahrscheinlich kommen, wird es einige geben.
 Andere Länder sind schräg dagegen.
 Wo Anersetzte dieser Verfolg wird, dieser Plan, Leute, die offensichtlich hier nicht bleiben werden,
 schnell wieder auszuweisen, aber eben dann gleichzeitig werden trotzdem große Unterkünfte entstehen.
 Da werden viele Leute auf dem Fleck leben.
 Ja, und das ist eben genau das Problem.
 Schafft man den damit nicht gerade Lebensbedingungen, die dann tatsächlich im Extremfall auch zu solchen Taren führen können?
 Also ich mache mir da wirklich große Sorgen.
 Er sieht davon ab, wie lange die da bleiben, glaube ich.
 Also wenn du es schaffst, dir wirklich schnell das Verfahren zu machen und die Leute, die offensichtlich nicht hier bleiben dürfen,
 irgendwie zurückzubringen, wenn sie bei Bier haben, wenn sie ja rein gehen und so.
 Also nehmen wir dieses Nimm, dieses Konkretebeisch.
 Wir stellen uns vor, es wäre alles aus Sicht von Horst Seehofer, der ja der Hauptvertreter von Ankerzentren ist,
 wäre alles optimal gelaufen, keine Ahnung innerhalb vom halben Jahr wäre das, wäre quasi die Ablenung des Asylantrags da gewesen,
 plus eine rechtskräftige Verwaltungsgerichtliche Entscheidung.
 Also das derjenige Grundsätzlich Ausreisepflichtig gewesen wäre, hätte aber trotzdem eine Duldung bekommen,
 weil man in den Irak eben niemanden schicken kann.
 Außer es gibt irgendwie so ein terroristischer Gefährdherum, der Schoben wäre in den Irak.
 Oder Leute, die schwere Straftatenbegangen haben, aber er war ja bis lange nicht mal vorurteilt.
 Das heißt also selbst im Idealfall eines Ankerzentrums, hätte der Mann dann in irgendeinem Ankerzentrum gesessen,
 aber hätte nicht abgeschoben werden können.
 Also ich bin, das ist deswegen sagen, ich muss da glaube ich konsequenz sein.
 Man muss glaube ich sehr genau überlegen, wird es realistisch wirklich gelingen, diesen Menschen in kurzer Frist
 wieder außer Landes zu bringen?
 Und wenn das nicht gelingt, dann muss man sich einfach ein bisschen mehr Gedanken machen, wie man die Leute so,
 einfach in einer solchen Lebenssituation in Deutschland unterbringt, das sowas nicht passiert.
 Ich will jetzt die individuelle Verantwortung nicht klein reden.
 Natürlich hat das was zu tun mit der Altersgruppe, natürlich hat das möglicherweise auch was zu tun,
 mit kulturellen Prägungen, Magismo im Nahen Osten und so.
 Das ist, will ich jetzt alles nicht klein reden, aber jedenfalls zu meinen Christianen feinverglaubt,
 dann hat die Lebenssituation, wie bin ich untergebracht, lebe ich hier mit meiner Familie oder liebe ich hier Solo, ein ganz maßiges Schonertal.
 Und in diesem Fall zum Beispiel war so, hat die Süddeutsche Zeitung rausgefunden,
 dass der Täter vermutlich, also der, der, der, der, man kann auch nicht sagen, der Täter, Ulf, Padon,
 sondern der Tat verdächtige Alibi, das Tatopfer vermutlich kannte,
 weil die nämlich befreundet war mit dem kleinen Bruder von Alibi, so die Süddeutsche Zeitung.
 Also Alibi hatten Jüngeren Bruder, mit dem war die, war die nicht zusammen, also Süddeutsche, sagt kein Liebesverhältnis,
 aber immerhin war eine, eine Kennebeziehung, schreibt die Süddeutsche, glaub ich, oder Kenverhältnis,
 oder so, ja, ich bin aber warte, im Zweifel ging die da ein und aus und Alibi hat das immer irgendwie so mitgekriegt.
 Aber die haben wir sehr gefasst, der sitzt ja im, jetzt ist aber noch im Rag.
 Das ist die Jüngste Nachricht, die kam, war zu dieser Lage hier vorbereitet, kam, die kam die Nachricht auf dem Handy.
 Alibi ist im Nordairag von der Kordischen, von den Kordischen Sicherheitskräften gefangen gesetzt worden,
 mutmaßlich wahrscheinlich auf Betreiben der deutschen Behörden, das wurde jetzt nicht ausdrücklich gesagt, aber das kann man sich, glaube ich, dazu denken.
 Die Frage ist jetzt, können wir Alibi in Zukunft in Deutschland erwarten, es gibt nämlich, bis lang wohl kein Auslieferungsabkommen zwischen Deutschland und die Mirac.
 Aber das gibt es ja mit vielen Ländern nicht.
 Genau, das gibt es mit vielen Ländern nicht und insofern ist das kein striktes Hindernis, ne?
 Das macht die Auslieferung so ein bisschen schwieriger, weil es dann eben kein klare Prozetere gibt, aber grundsätzlich...
 Man ist halt verdächtiger.
 Genau, ja, es ist halt verdächtiger.
 Wir müssen mal abwarten, was passiert, aber jedenfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man wohl damit rechnen, dass Alibi in Deutschland ausgeliefert werden wird und dann werden wir ihm hier den Prozessen an.
 Wir beobachten dieser Tage, das Stück für Stück so paar Sachen aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt werden.
 Ja. Da haben wir ja auch ein bisschen was im Programm.
 Das eine ist, dass sich die große Koalition ins Programm geschrieben hat, dass die Bundeskanzlerin regelmäßig befragt werden wird.
 Im Bundestag hast du dir das angesehen, hast du das gesehen?
 Nee, das war jetzt das erste Mal.
 Das war schon sehr ziemlich lustig, eigentlich.
 Das war ein bisschen wie in der Schule.
 Also die hat erst im Vortrag gehalten, das war ein kleines Referat.
 Genau so halblich, genauso steif, genauso abgelegt.
 Angela hält ein Referat. Ja, ja, ja. Der Hund eigentlich.
 Also, liebe Freunde, Kollegen, lass es mich mal was sagen zur G7.
 Da ist ja nächstes Woche das Treffen.
 Ich sag hin mal, ich wollte dir mal sagen, was wir da so vor haben.
 Sie minuten, hält es in Vortrag.
 Und dann steht sie da wirklich, auf ihrem Platz steht gar nicht vorne am Podest, sondern nur auf ihrem Platz, so falte die Hände.
 Und der Scholder sagt, so jetzt können Fragen gestellt werden.
 Und dann hat diese Befragung, die eigentlich so aus Großbritannien kam, wo dann der Präminister unter Haus gegrillt wird, so richtig.
 Wo die schon gesagt haben, wo ist das anstrengend und ganz nirgendwo die Wände.
 Es schon die Wände, die Wände, die wärts sich mal gefürchtet und so wird gegrillt.
 Und das waren sich anstrengend.
 Also, es ist auch heist da eigentlich unter.
 Vom Grill war das da sehr weit entfernt.
 Also das war sehr weit entfernt.
 Ja, die hat in einer Zuerst der Oppositionspartei die erste Frage.
 Und dann der war so eine Minute maximal Fragen, eine Minute maximal Antworten.
 Und dann der Berg stand da so und hat freie Frage antwortet, ob was sie denn so denkt zu tun.
 Das war so ganz okay.
 Ja.
 Aber so wie das glaube ich, haben wir mal die Opposition so im Insgaheim gehofft,
 dass sie da jetzt an Gelern Merkel auseinandernehmen können und sie um Hilfe flieht.
 Das ist nicht passiert und das würde auch nicht passieren.
 Dennoch finde ich das kein doves Format.
 Ich finde das ist nicht völlig überflüssig.
 Weil doch einerseits tatsächlich man so ein bisschen mitkriegt,
 was für was interessieren sich so die Abgeordneten tatsächlich.
 Also auf der SPD kamen dann auf der FDP, kamen dann Fragen nach irgendwelchen Handelsabkommen,
 wann die in den Mal veröffentlicht werden.
 Und so der Punkt ist nur Merkel, ist Profi.
 Und wenn sie kein Bock hat, so Antworten dann antwortet sie nicht.
 Dann erzählt sie was vom Pfannekuchen.
 Und es gibt halt keine Möglichkeit danach zu fragen.
 So, du kannst nicht.
 Also du kannst nicht.
 Normalerweise würdest du ja bei so einer Befragung sagen,
 "Ja, Pfannekuchen ist okay, aber meine Frage war eine andere."
 Ja, genau.
 "Wann wird das denn jetzt veröffentlicht?"
 "Gibt's da nicht?"
 So sie kann dann reden und dann kann dann nächste Fragen und so.
 Also wie gesagt, grillen war es nicht.
 Davon muss man sich verabschieden trotzdem, finde ich,
 dass wir dann kein blödes Format, ich finde es schön, dass sie es gemacht haben
 und auch weitermachen werden.
 Ich bin mal gespannt, wie sich das so entwickelt.
 Wahrscheinlich muss die Opposition auch erst lernen, wie sowas geht.
 Also das wollte ich nämlich gerade sagen.
 Also ich glaube, das ist, was das war jetzt ja der Auftakt.
 Sie haben das einfach mal einmal gemacht.
 Und ich denke, dieses Format muss jetzt einfach so ein bisschen reifen.
 Und ich meine, was du jetzt beschrieben hast,
 das wird ja auch einen anderen aufgefallen sein.
 Dass man also diesen Fragen, wenn es keine Möglichkeit zum Nachfragen
 gibt, doch allzu schnell ausweichen kann.
 Das kennt man ja auch aus der Bundespressekonferenz.
 Und dann ist ja ein Journalist, oder ein Journalist in die Frage stellen.
 Und dann ist es häufig so, dass die Regierungsbrecher sich irgendwie rauswinden
 aus der Antwort.
 Und dann gibt es aber Nachfragen.
 Das heißt, wenn die Moderationen das zulässt, können die dann noch ein
 und dann es mal sogar nachhaken.
 Und ich glaube, das wird sicher allen aufgedrängt haben,
 dass das so vergleichsweise witzlos ist und so fänd.
 Man könnte dieses Format einfach weiterentwickeln.
 Muss man einfach mal schauen, was daraus wird.
 Muss man mal schauen, was daraus wird.
 Also ich war so ein bisschen enttäuscht davon.
 Mein Gott, es ist halt auch Merkel.
 Super unterhaltsam ist das mit ihr nie, wenn die Kameras ansehen.
 Wobei du ja noch nicht schon mal erzählt hast,
 dass die Kameras dann da ist dann keiner dabei.
 Da ist sie dann gesagt, das.
 Sobald sie quasi on stage ist, dann wird es einfach so besitzt.
 Es wird einfach steif.
 Ja, dann wird es einfach steif.
 Dann wird sie so einer Salzäule und hält Vorträge.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, da muss dann wirklich noch so ein bisschen
 mehr es passieren.
 Wie ja, dieses habe ich jetzt nicht gesehen.
 Ich kenne das Format aber aus England.
 Und da ist es ja schon so, dass im Unterhaus so richtig hochkochen.
 Ja, der wird auch dann geklatscht.
 Der wird getrommelt.
 Die klatschen ist nicht aber gut.
 Aber ich erinnere hier.
 Aber so tumultartige Situation habe ich da schon vor Augen.
 Und eben eine sehr lebendige Debatte, wo man dann irgendwie als Zuschauerin
 oder als Zuschauer eben auch mitbekommen, was einfach so die unterschiedlichen Positionen sind.
 Der Regierung unter Oppositionen und das können.
 Und das können wir jetzt auch nicht sagen,
 dass wir das nicht so gut sind.
 Aber ich glaube, das ist so eine sehr lebendige Debatte,
 wo man dann irgendwie als Zuschauerin oder als Zuschauer mitbekommen,
 und das könnte doch in so einem Format eigentlich ganz gut funktionieren.
 An anderer Punkt, den die große Koalition jetzt angeht,
 ist tatsächlich die Mietpreisbremse.
 Da haben wir auch viel darüber gesprochen.
 Und da scheint sich jetzt ein bisschen was zu tun.
 Und das Problem bei ja ein bisschen bisher.
 Also, das Idee ist klar, überall explodieren die Mieten nicht nur in Berlin,
 sondern auch in anderen Städten.
 Und es war immer die Frage, wie kriegen wir das in Griff?
 Genau. Es gab ja schon aus der alten Grokhozzeit eine,
 ich sag jetzt mal, Sparversion einer Mietpreisbremse,
 die aber das haben wir in der Lage, dass man es auch analysiert.
 Und ehrlich gesagt, vorher gesehen, was aber auch nicht so wahnsinnig schwierig war,
 nicht so richtig funktioniert.
 Das Problem mit der bisherigen Mietpreisbremse ist nämlich,
 sie gilt nur in ganz bestimmten Gebieten.
 Also die Gemeinden können oder die Länder,
 weil sie mir ganz genau können, jedenfalls selber festlegen,
 wo die überhaupt nur gelten sollen.
 Dann gilt sie nur bei Neuvermietungen.
 Das heißt also, nicht etwa beim irgendwie in laufender Mietverhetnissen.
 Sie gilt auch nicht für neu errichtete Wohnung,
 wenn du also eine Wohnung neu baust, greifte diese Mietpreisbremse nicht die alte.
 Und wenn sie gilt, dann werden neue Baust und Erstbezug ist sozusagen.
 Oder eine Renovierung.
 Oder eine Renovierung.
 Oder dann kannst du auch, dann kannst du bisher nehmen, was du willst.
 Genau.
 Und auch schon, selbst wenn diese bisherige Mietpreisbremse gilt,
 dann regelt sie im Prinzip,
 dass man die Miete höchstens 10 % über die Mietspiegel festnetzen kann.
 Aber auch das gilt wiederum nicht, wenn die Miete vorher schon höher war.
 Da gilt dann so eine Art Bestandsschutz für sehr teure Mieten.
 Also das war, das war die Mietmacht.
 Das war quasi alle einig, das funktioniert.
 Ja, alle einig und wiederum auch nicht.
 Also es gibt natürlich auch Lobby, die sagen,
 "Ahh, alles super auf dem Mietmarkt."
 Aber jedenfalls die Mieterverbände.
 Jedenfalls die Mieterverbände und auch die SPD zum Beispiel.
 Und auch die Linken und die Grünen sagen, nein, so funktioniert das bisher nicht.
 Und die Probleme waren zum Beispiel bei der Frage Mietpreis höchstens Mietspiegel
 pro 10 % wie gesagt, Ausnahme, wenn die Miete vorher schon höher war.
 Und da war dann aber das Problem, wie er fährt denn eigentlich der Mietinteressant,
 wie hoch die alte Miete war.
 Und es kann hier gar nicht checken, ob da dieser Bestandsschutz überhaupt gilt.
 Und außerdem, was ist, wenn der Mieter einer überhöten Miete zustimmt,
 einfach weil er die Wohnung unbedingt will?
 Ja, ich meine mal ganz ehrlich, in vielen Städten jedenfalls ist die Wohnungssituation ja so angespannt,
 dass ich jetzt als Mieterin oder als Mieter nicht in der richtigen Position bin,
 um mit dem Vermieter überhaupt überwärmt.
 Aber du kannst dann dahinter hingehen, oder wie?
 Ja, aber oder?
 Geht es doch nicht, wenn du das höher, wenn du eine zu teure Wohnung quasi ...
 Das ist eine weitere schwäche des ganzen ...
 Du kannst dann allenfalls eine Anpassung des Mietpreises verlangen, oder musst du wieder klagen.
 Und so, wieder anwarten, das funktioniert alles nicht so wahnsinnig gut.
 Und wenn du nämlich nicht sagst, weil du halt sagst, ich will ja zum Beispiel nicht,
 dass der Vermieter mich unter irgendeinem Vorwahrant rausschmeißt,
 dann bleibt es halt bei dem alten Mietpreis.
 Also mit Antworten, da gibt es tausend Lücken, dann gibt es auch wieder Lücken noch irgendwie für ...
 für teilmübliierte Wohnung, ja, dann stellt der Vermieter in die Küchenstuhl rein.
 Und schon ist die Wohnung vermietet.
 Und mit anderen Worten gilt, da ist auch wieder die Mietpreisbremse ausgebrannt.
 Da gibt es also tausend Lücken.
 Und Katharina Barle, die für die Justizministerin, hat sich jetzt überlegt,
 wir wollen da nachbesser.
 Da steht auch ein Koalitionsvertrag, das geprüft werden soll,
 was so ist mit dieser Mietpreisbremse.
 Und Katharina Barle ist jetzt vorgeprescht und hat schon mal veröffentlicht,
 wie sie sich das vorstellt.
 Deswegen ist die Union schon mal sauer, weil sie nämlich sagt, das ist noch gar nicht abgestimmt zwischen den Ressorts.
 Das läuft ja immer so.
 Ein Ressort ist federführend, macht einen Vorschlag, stimmt denn mit den anderen Ministerien ab
 und erst wenn der sie diese Abstimmung durch, die sogenannte Ressortabstimmung geht es ins Kabinett.
 Ab hat sie schon gesetzt, dann wof geschieht.
 Es ist ja ein Gesetzentwurf anscheinend.
 Ich hab den aber nicht gefunden online, aber es scheint schon irgendwie ein Text zu geben.
 Und jedenfalls hat sie die wesentlichen Eckpunkte dieses Textes jetzt preisgegeben in der Öffentlichkeit.
 Deswegen ist die Union schon mal quasi jenseits allerinnertlichen Fragen wegen der Formalien,
 wegen des Prozederes sauer, weil sie sagen, das kann nicht wahr sein, ist noch nicht abgestimmt.
 Aber sie hat, glaube ich, sie geht ja ein paar wichtige Punkte an.
 Also der nach ihren Plänen muss der Färmieter jetzt von sich aus oder nicht jetzt,
 sondern soll, wenn das dann mal wirklich in der Welt kommen, wenn es dann mal kommt, von sich aus über die alte Miete informieren.
 Ja, das ist die, das wäre man wichtiger Punkt.
 Genau, das heißt, dass es jedenfalls in diesen Ausnahmefällen, wo es nicht so richtig um den Mietspiegel geht,
 sondern wo der Färmieter sich darauf beruht, die alte Miete war auch schon so hoch.
 Deswegen kann ich jetzt weiter eine sehr teure Miete nehmen.
 Da wird das so ein kleines bisschen schwieriger für den Färmieter, weil er eben von sich aus sagen muss,
 wie hoch denn die alte Miete überhaupt war und der zweite Punkt, der eine große Rolle spielt.
 Der von der alten Mietpreisbremse überhaupt nicht adressiert war, ist die Umlage von Renovierungskosten.
 Also häufig ist es, bis lang jedenfalls das Vermieter irgendwelche Häuser kaufen, die so ein bisschen runtergerockt sind und dann sagen jetzt,
 wenn die einfach mal Luxus saniert und diese Renovierungskosten können bis lang sehr weitgehend auf die Miete umgelegt werden.
 Das heißt, die Gesamtkosten einer solchen Renovierung können zu 11 Prozent pro Jahr auf die Miete umgelegt werden.
 Aber warten nach neun Jahren, also über einen Daumen, neun Jahren,
 haben die Mieter dem Färmieter seine Renovierung bezahlt. Muss ich mal vorstellen. Das heißt, die Mieter zahlen dem Färmieter seine Renovierung.
 Bis lang geht, kann man eben 11 Prozent dieser Kosten umlegen, dass so ein ganz kleines bisschen gedeckelt werden nach den Vorstellungen von Katharina Barley,
 nämlich nur nach 8 statt 11 Prozent der Kosten. Das heißt, also dann dauert es ein bisschen länger, bis die Kosten auf die Mieter umgelegt sind.
 Und die Mietsteigerung, die sich daraus ergibt, soll auch höchstens noch drei Euro pro Quadratmeter betragen.
 Und dann dritter Punkt, es soll eine Ordnungswidrigkeit werden, so kann ein Busgeldbescheid bekommen für raussanieren.
 Raussanieren ist nach Katharina Barley, wenn jemand ein schikanöse Baumaßnahmen durchführt, um Mieter zum Auszug zu veranlassen.
 Keine Ahnung, irgendwie willst ein Haus sanieren, ein, zwei Mieter wollen, da man nicht ausziehen und bleiben einfach drin in der Wohnung und war ja ganz sicher auszuziehen.
 Du kannst sie aber auch nicht kündigen und dann gibt es bestimmte Vermieter, die auf den Gedanken kommen, man könnte einfach mal das Wasser abdrehen oder die Heizung abstellen.
 Und solche Sachen sollen in Zukunft eine Ordnungswidrigkeit sein. Das sind so die drei Punkte.
 Informationspflicht über die alte Miete, Umlage der Renovierungskosten etwas gesenkt und Ordnungswidrigkeit raussanieren.
 Ja gut, aber das klingt ja so, als wäre das okay, aber strategisch hat es wahrscheinlich nicht so klar war angegangen, wie sieht die Chancen, dass das durchkommt?
 Ja, wie gesagt die Union ist schon wegen des Verfahrens total sauer. Außerdem sagt Jan Marco Luschak, Rechtspolitiker aus CDU und Hauptberufungsanwalt in der Großkanzlei in Berlin.
 Also zum einen sind wir mal unprofessionell einen Entwurf zu veröffentlichen in den Kernpunkten, der noch gar nicht abgestimmt ist zwischen den Ressorts.
 Und dann sagt da, die Auskunftspflicht soll begrenzt werden auf Fälle, in denen sich Vermieter überhaupt auf eine höhere Formite berufen.
 Als nach der Mietpreisbremse zulässig ist, nach dem Barle-Enwurf soll das wohl in allen Fällen passieren.
 Und er sagt diese Sachen mit der Ordnungswidrigkeit mit diesem Busgeld, das ist ihm zu schwammig und ist überhaupt nicht handhabbar.
 Und das ist also quasi diese Seite, die sagt, brauchen wir alles nicht oder geht viel zu weit. Der Mieterbund hingegen sagt ganz im Gegenteil, das sind viel zu kleine Schritte und er sagt immer noch,
 er ist eine Mieterhöhung von 50 Prozent zulässig, um sich das überlegt, 3 Euro mit Renovierungskostenumlage ist ja der Deckel, der 3 Euro soll der Deckel sein.
 Wenn du aber vor 1,6 Euro Mieter gezahlt hast, sind es sind ja 9 Euro, das sind 50 Prozent Steigerung deiner Mieter und das ist für viele Leute einfach nicht mehr zu stemmen.
 Und dann sagt der Mieterbund außerdem, die Mietpreisbremse wird weintan nicht wirken, weil an diesen ganzen Ausnahmen sich ja nichts ändert.
 Wie Sie Informationspflicht des Vermieters ändert ja nichts an den Ausnahmen zum Beispiel für vermietete Wohnung, stichwort Stuhl reinstellen.
 Das heißt also, das bretwohl alles so wahnsinnig viel nicht bringen.
 Das heißt selbst, wenn das so durchkommt, glaube ich muss man ehrlich sagen, ist das immer noch keine wirksame Mietpreisbremse.
 Wie es nämlich auch aussehen könnte, zeigt ein Vorschlag des rot-rot-grünen Senats aus Berlin.
 Die 3-fraktionen grüne Linker und SPD haben sich in Berlin geeinigt auf einen Entwurf, den sie jetzt in den Bundesrat eingebracht werden.
 Die hoffen, dass das über den Bundesrat dann wieder auf der Bundes-Ebene gesetzt werden kann.
 Die gehen da ziemlich radikal vor.
 Alle Ausnahmen von der Mietpreisbremse sollen gestrichen werden.
 Maximall 2 Euro pro Quadratmeter, Sanierungskosten, Umlage auch nur 6 Prozent der Sanierungskosten.
 Und ganz wichtiger Punkt, die Kündigung soll unwirksam sein, sobald die Miete nachgezeit wird.
 Das ist lange, es ist häufig so, du kündigst wegen Mietrückständen, dann zahlt der Mieter nach, aber die Kündigung bleibt trotzdem wirksam.
 Also es rechtlich ziemlich kompliziert, würde ich jetzt nicht im Detail einsteigen.
 Aber im Ergebnis ist es so, dass viele Leute raus müssen, obwohl sie die rückständige Miete bezahlt haben.
 Und das heißt also, da will rot-rot-grünen ran.
 Und man kann einsagen in einer großen Koalition, wird es so ein richtig großen Wurf vermutlich nicht geben, mal schauen, was aus diesem Bundesrat sein wird.
 Sollen wir eine Duschpause machen?
 Ich glaube auch. Oder haben wir jetzt mal kurz hier?
 Ja, ich kann mir über einen Kopf schönen.
 Wie sich das für so einen richtigen Rockstar gehört? Einfach mal Wasser.
 Genau, bitte, der Gitarre irgendwie noch ein Überbrang.
 Bärm.
 Ja, aber gut, okay, also viel Details.
 Sie sind dran, glaube ich, so kann man das sagen.
 Sie sind dran, aber dran, mein ehrlich ist, also mal ganz ehrlich.
 Ich meine es ist es, ja?
 Katharina schlägt eine Reformchen vor.
 Katharina Barle schlägt eine Reformchen vor.
 Selbst das Reformchen wird schon unter Frontalbeschuss der Union genommen.
 Okay.
 Und auf der anderen Seite sagen die Mieterverbände, wenn das Käme wirds nix bringen.
 Und wenn man einfach mal den Barlevorschlag vergleich mit dem Rot-Rot-Grünenvorschlag aus Berlin,
 dann finde ich, werden die Schwächen dieses Vorschlags ziemlich deutlich.
 Und ja, ich weiß auch nicht so recht.
 Also ich weiß jetzt nicht mehr, klar, ich bin jetzt nicht in eine Abrede stellen.
 So ein paar Vorteile wird das schon bringen.
 Also ich würde sagen, bei der Modernisierung kann es immer noch richtig geholfen werden.
 Aber es ist noch richtig geholfen werden.
 So ein richtigen Durchschlassschlag, das nicht zu sein.
 Wir haben ja seit dem ersten Juni haben wir Strafzölle.
 Oder Zölle auf Stahl und Aluminium von 25 und 10 Prozent.
 Das heißt, deine ganzen Stahlakzien sinken jetzt.
 Alles ist im Keller.
 Alles im Keller?
 Alles im Keller.
 Alles geht alles nach unten.
 Aber jetzt wird richtig nachgetreten.
 Also die Amerikaner haben es am Strafzölle verhängt.
 Aber die EU ist auch nicht schlecht.
 Zahl zurück.
 Nicht in Pina, sondern in Pina-Batter.
 Genau.
 Die haben...
 Die EU sagt jetzt, ja, wenn ihr Zölle auf Stahl,
 macht mit 10 Prozent und eine 25 und Alu macht ihr 10.
 Dann nehmen wir Pina-Batter, Motorräder, Whiskey und Jeans und Jeans.
 Ich finde das ehrlich gesagt total komisch.
 Ja, aber die machen das, weil die Motorräder und das kommt alles aus irgendwelchen Regionen,
 wo halt zentrale Trumpfiguren...
 Das haben wir schon mal gesagt in der Lage.
 Das scheint nicht zu stimmen.
 Das Schöne ist ja, das Schöne ist ja.
 Wir haben ja eine ausgesprochen rege Kommentarkultur bei der Lage.
 Jede Woche sind 100 bis 200 Kommentare.
 Und das Schöne daran ist, jeder Faktenfehler, den wir beiden Hübschen hier machen,
 viele wieder Faktenfehler wird gefunden inzwischen.
 Also im Grunde muss man...
 Könnte man immer so eine Art...
 Folge...
 Version 2.0 jeder Folge rausbringen, wo so ein paar Sachen rausgeschnitzelt sind.
 Und unter anderem ist es nämlich so, dass es durch aus keine Trump hochbogen sind.
 Die getroffen werden mit diesen Zellen.
 Also ich krieg die Details nicht mehr zusammen.
 Ja, aber da hat man eben...
 Ich glaube auch nicht, dass es die Trump hochbogen sind, sondern ich glaube,
 dass es...
 Aber Trump wähler jedenfalls.
 Ja, das dort Trump Leute zur Wiederwahl stehen, dass das Wahlkreise von denen sind,
 um den so ein bisschen ans Bein zu pegnet.
 Okay, aber jedenfalls...
 Aber jedenfalls...
 Aber jedenfalls...
 Haben Sie halt angekündigt, am 1. Juli Zolle auf diese Importe aus den USA zu erheben,
 im Wert von Pimal Quitsch 2,8 Milliarden.
 Was dann irgendwie sowas sein soll, im Wert, wie halt sich jetzt Stahl und Aluminium verteuern.
 Und falls jetzt Trump seine Drohung war, macht dann auch noch Zolle auf...
 Oder höhere Zolle auf dort europäische Autos.
 Was ja für einen Deutschland trägt.
 Was für einen in Deutschland, Hilfe.
 Dann haben Sie sozusagen noch eine zweite Welle in Pettom, die dann irgendwie sowas mit 3,6 Milliarden Euro
 an Exportwerten zu Buchutschlagen würde.
 Und da sprechen natürlich jetzt alle von Handelskrieg und Piper-Po.
 Ich weiß nicht.
 Also, wir sind jetzt beide keine VW-Eller, aber...
 Richtig, dass nach Handelskrieg, ich weiß nicht.
 Also, wenn wir in der Produkte teurer...
 Ja, es werden so paar Produkte-Tore.
 Ich glaube, dass eigentliche Problemen sind weniger die Märkte, die jetzt betroffen sind.
 Das hat natürlich auch schon gewisse Auswirkungen.
 Daweise streiten sich ja die Volkswirte auch darüber, ob das nicht möglicherweise sogar...
 Und haben strich die amerikanische Volkswirtschaft, hertha, trifft sogar als die Deutsche oder die europäische.
 Einfach weil ja eben dann auch bestimmte Importetore werden und es teilweise, wo gar nicht so einfach ist,
 amerikanische Ersatzprodukte zu finden und so insofern.
 Was diese Maßnahme jetzt konkret bewirken, ist das eine und das ist noch gar nicht so ganz klar.
 Ich glaube, das eigentliche Problem dabei ist, das Trump eben, die seit Jahrzehnten existieren, den Mechanismen
 links liegen lässt, die eigentlich solche Dinge verhindern sollen.
 Eigentlich sollen ja zum Beispiel Exportüberschüsse er durch Verhandlungen gejert werden.
 Und eigentlich sollten solche Konflikte durch VTO-Re-Mchanismen, also durch die Welthandelsorganisationen behoben werden.
 Eigentlich sollen man eben nicht auf Zölle mit Gegenzölen reagieren.
 Ja, das ist halt ein weiteres Beispiel deswegen, aber wen wir es jetzt jetzt?
 Das ist ein weiteres Beispiel in dieser Kette, wo er sich einfach nicht an Verträge hält.
 Boehren hat einfach gesagt, Iran-Deal haben wir alle zugestimmt, ist ein Vertrag, haben wir geschlossen, tritt mir aus.
 Gut, ich meine, da muss man sagen, was er da gemacht hat, ist ja nicht illegal, sondern dieser Austritt.
 Der liegt ja quasi in der Logik dieses Vertrag.
 Ja, das ist quasi das Recht der USA gewesen, da auszustellen.
 Gut, aber das ist kein Rechtsbruch.
 Es ist kein Rechtsbruch, aber trotzdem sind wir mal versprottet eher sozusagen diese multilateralen Vereinbarung.
 Und dieses hier ist ehrlich gesagt sogar noch deutlich schlimmer, weil dieses Verhängen von Strafzöllen nach den Welthandelsverträgen unzulässig ist.
 Das ist sozusagen Ihr Rebound, der sei legal.
 Ja, aber die EU fährt ja im Grunde 2 gleich sich, dann zum einen sagen Sie, der Rebound ist legal und zum anderen haben Sie aber wohl trotzdem innerhalb dieser VTO-Mchanismen sich offiziell beschwert gegen die amerikanischen Maßnahmen.
 Aber das ist jedenfalls, das ist schon deutliches Zeichen, sofern bin ich bei dir für die, dass sich die USA davon diesem System internationaler Verträge,
 internationaler Konfliktbeilegung über mehr verabschieden und stattdessen letztlich auf einen seitigen Maßnahmen,
 setzt es so ein bisschen so, man geht nicht mehr zum Sheriff, sondern man erschießt einfach.
 Das ist so ein bisschen so jetzt etwas auf dem Punkt gebracht, das System.
 Man versucht nicht mehr rechtliche Methoden zu finden, um Konflikt zu lösen, sondern man haut einfach drauf.
 Das wird sich ja jetzt auch zeigen, bei dem Gesiebengipfel.
 Das wird auch spannend.
 Das wird auch interessant.
 Also da treffen sich jetzt die Gesieben in Kanada, in so Luxuswurz.
 Wer ist eigentlich die Gesieben?
 Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Großbritannien, USA.
 Wie so heißen die Gesieben?
 Was ist das?
 Wir haben mir jetzt gar nicht mal gefragt.
 Ist das irgendwie die großen Sieben oder die Global Serven oder was soll das begeben?
 Weißt du das Frage?
 Können wir mal klären?
 Können wir mal gucken?
 Ja, wir ruf das an rein.
 Wir ziehen einen Publikumsjoker.
 Das ist halt hier Community-Bast, Crowdsauce, Podcast.
 Und Russland haben sie rausgeworfen, 2014, weil sie die Krim anaktiert haben.
 Stimmt, das war mal G8.
 Ja, das war mal G8.
 Das ist dann weniger.
 Und das ist halt schon, ja, es ist schon immer noch ein mächtiger Block.
 Also die Repräsentierung zwar nur 10,8 % der Weltbevölkerung,
 aber die produzieren dann doch 45 % der gesamten Wirtschaftsleistung auf dem Planeten.
 Und sie treffen sich regelmäßig und jetzt eben in Kanada.
 Und Merkel ist ja damit die Erfahrenste, glaube ich, die hat ja die Erklänge.
 Die hat ja schon so den einen oder anderen geblörenden sich.
 Wie Kepedia sagt, wie Kepedia sagt, G7 steht einfach für Gruppe der 7a.
 Okay, ganz kompliziert.
 Etter man nicht drauf kommen können.
 Okay, 45 % des Weltbevölkerheiten Brot 100.
 Genau, genau, genau.
 Das ist ja auch wirklich er gesagt.
 Und genau, jetzt ist ein bisschen die Frage, also man fahrs nicht immer was soll das.
 Genau, was soll diese?
 Die treffen sich da, da werden dann so windelweiche Beschlüsse gefasst,
 dass man ja alle so gemeinsam für den freien Welthandel und gegen Protektionismus und für Demokratie etc.
 Und mehr Klimaschutz eintreten will.
 Und das wird ja immer so ein bisschen versportet, weil es natürlich auch sauteuer ist,
 dass den Kanada kostet, glaube ich, 400 Millionen allein der Zauhn,
 der zauhn, der zauhn.
 Der kommt Trump überhaupt nur.
 Der werde überhaupt nicht ingekommen, wenn es kein Zauhn gegeben hätte.
 Der reist ja auch gleich wieder ab.
 Oder Mexiko bezahlt?
 Das weiß ich nicht genau.
 Eine Rechnung haben sie bestimmt gekriegt, aber sie bezahlt ja weiß ich nicht.
 Jedenfalls, da fragt man sich natürlich, ne, ne, ne, ne, ne, ne.
 Also, und was soll das?
 Und ich habe das Gefühl, dieses Mal ist tatsächlich so ein Ding,
 wo man sagen kann, gut, dass sie sich treffen.
 Weil es gibt tatsächlich so ein Menge zu beraten.
 Du hast die Italiener da?
 Ja.
 Die haben eine neue Regierung.
 Ja.
 Die Regierung von so ein bisschen überraschend, aber sie haben jetzt eine neue Regierung mit der...
 ...in Teilen zumindest trägsextrem Lager.
 So, wo der Lagerchef auch mit Putin-Fan ist und so, die sitzen da jetzt alle.
 Und du hast Trump, der aus dem Klimaabkommen ausgetreten ist, der Strafzölle verhängt,
 der Iran die gekündigt hat und sollen sich jetzt da unterhalten und irgendwie neue Wege finden.
 Und er reist auch früher ab, ein Tachfriger, weil er sich mit dem nordkoreanischen Diktator treffen will,
 in Singapur, wenn das dann klappt.
 Muss halt einfach Priorität.
 Dieser Tage, ja, muss man probiert, zählen Sie den Sensor.
 Ich sag dir eins, wenn der der kriechten Friedensnobelpreis, wenn der da irgendwas macht, dann seh.
 Obwohl ich weiß es nicht, ich hab mir das heute Morgen mal 10 % überlegt.
 Ob die, ob die, ob, ob wirklich Stockholm, ob dieses Nobelpreiskomität, ob die wirklich in der Lage sind, Trump Nobelpreis zu geben.
 Selbst wenn er das Schafft, dass Nordkorea abgerüstet wird und ich glaube,
 sie würden das nicht machen.
 Ich glaube, die sind eine flasche trockenen Prosecco, der kriegt keinen Friedensnobelpreis.
 Nee, wenn doch zahlig gern.
 Ja, ja.
 Also das machen die schweren, glaube ich nicht.
 Aber, anyway, jedenfalls sitzen die da jetzt und unterhalten sich und und und.
 Ich hab mich gefahren, ist das denn ein sinnvolles Treffen?
 Und alle sagen, ja, es ist Diplomatie, die müssen reden, die kriegen jetzt nicht mal wahrscheinlich,
 kriegen nicht mal diese windelweiche Abschlussdeklaration hin.
 Normalerweise ist doch so, dass man sich überhaupt nur verabredet zu einem Gipfel,
 wenn vorher schon so ein schönes Papier, wenn er schreibt,
 wenn du Scherberst das alles schon aufgeschrieben hast.
 Aber das ist diesmal selbst das Schafft man nicht.
 Selbst, selbst, selbst das scheint nicht so zu sein und die Frage ist so ein bisschen,
 ist das für ein Eimer?
 Ich kann es nicht einschätzen.
 Also ich bin ja grundsätzlich der Meinung,
 dass es nie schadet, wenn man sich zusammensetzen.
 Sofern bin ich da eher bei deiner quasi anmoderation dieses Blogs,
 es ist einfach gut, wenn man sich zusammensetzt.
 Es ist einfach gut, wenn man sich einfach kennenlernen.
 Das kennt man ja auch aus dem, aus dem wahren Leben, hätte ich fast gesagt,
 dass es einen großen Unterschied macht, ob man mit Leuten nur e-mailst
 oder ob man einfach mal zusammensetzt und man biert trinkt.
 Und bei allen, bei allen unterschieden, die natürlich zum Beispiel
 in den politischen Grundauffassung bestehen.
 Darum ich kann das einfach nicht schaden,
 wenn die Leute, die in diesen sieben Ländern verantworten,
 fragen sich mal getroffen haben.
 Aber dann auch dokumentiert finde ich dieses Treffen schon auch,
 dass die Welt ein ganzes Stück auseinander trifft.
 Also, wenn, weil Russland ist nicht dabei,
 die Russen treffen sich mit den Chinesen in China.
 Trump reißt auch früher ab.
 Du hast diese ganzen Sachen, über die wir geredet haben,
 diese ganzen internen Zonalabkommen, die alle Zabose in selbsten Merkel,
 spricht die ganze Zeit.
 Ich mein angefangen hat es damals in diesem Bierzell zu,
 nach dem Motto, wie Europa muss sich auf eigene Füße stellen.
 Ja, wir können auf die Amerikaner nicht mehr bauen.
 Und das hat sie jetzt im Bundestag auch wiederholt.
 Also das ist jetzt so ein bisschen ihr Mantra.
 So nach dem Motto, auf die da können wir uns nicht mehr verlassen.
 Ja, und auch Macron und so.
 Die haben ja auch getwittert.
 Kein Führer ist für Ewig da.
 Also die Chinesen, die Chinesen auch ganz gut gehen, Trump.
 Aber ist das ja nicht auch eine Chance für die?
 Liegt den genaute Zahlen?
 Genau, das frage ich mich auch.
 Das frage ich mich auch.
 Ich denke manchmal, das habe ich ja letztes Mal schon angesprochen
 und habe dafür auch in den Kommentaren einstecken müssen.
 Aber manchmal, es kommt ja viel in Bewegung.
 Man kann natürlich sagen, es zerfällt alles.
 Aber es ist ja jetzt auch nicht so, dass bisher alles in Butter war.
 Und die Welt ein Zuhause von Friedfertigen.
 Sondern es hat immer schon Probleme gegeben.
 Und ich frag mich manchmal, ob dieser ganze Wirbel, den der veranstaltet.
 Ob da nicht auch was Gutes, warum, fällt?
 Also jedenfalls, jedenfalls.
 Weil dieses Zerstören, ich weiß, also klar.
 Es sind alles etablierte Mechanismen und man redet miteinander
 und multilateralismus in der Welt und sicher den Frieden.
 Ja, ich sage auch nicht, dass der Weg wäre, das macht gut.
 Aber nun ist es nun mal so, wie er es macht.
 Und ich gucke immer so, ob da irgendwas, warum, fällt,
 was man vielleicht für die Post-Trump-era verwerten kann, was man lernen kann.
 Also jedenfalls räumt er hier und da auch Konflikt er ab,
 indem er einfach sich radikal auf eine Seite schlägt.
 Stichwort an Erkennung von Jerusalem als Hauptsicherheitsschlag.
 Ja, natürlich riesige neue Konflikte.
 Klar, der entsteht natürlich neue Konflikte.
 Aber auf der anderen Seite hat er in dem Fall zum Beispiel die palästinensische Seite hart frustriert
 und sich eindeutig auf die israelische Konflikte.
 Ich konnte mal noch herder frustriert.
 Ja, das hat, sieht man ja, der aufschreiweiger enorm, der in der arabischen Welt.
 Aber auf der anderen Seite ist das Thema halt jetzt auch mal durch.
 Es ist zwar aus meiner Sicht jedenfalls auf eine problematische Weise gelöst,
 aber es ist jedenfalls mal durch.
 Aber es war noch kein Problem.
 Ich meine, das war schon ein Schwählender Konflikt.
 Na ja, aber nur weil er das die ganze Zeit und weil die Israel ist das gerne gehabt.
 Ich glaube, das haben wir nicht so wahrgenommen,
 wie sehr das da vor Ort ein Problem war.
 Also ich will das jetzt auch gar nicht so vertiefen.
 Ich wollte das nur als Beispiel dafür bringen, wie er natürlich bestimmte Dinge einfach disruptiv löst.
 Wie man das so halt.
 Das führt dann möglicherweise zu neuen Konflikten.
 Aber also ich versuche jetzt gerade mal quasi deinen Gedanken weiter zu spinnen.
 Das ist ja im Grunde dein Gedanke.
 Trump macht alles ganz anders. Trump macht alles, macht Dinge unilateralen, unkonventionellen.
 Vielleicht bricht das eben auch Situation auf, die sich verhagt haben.
 Es ist ja vielleicht auf den ersten Blick nicht sympathisch.
 Mein Punkt war aber eigentlich ein anderer, den nicht eben im Kopf hatte,
 als ich sagte, vielleicht hat das auch was Gutes.
 Mein Punkt war nämlich, könnte das nicht auch so ein bisschen Europa aus der Litagie reißen.
 Ich meine, wir haben ja schon über die Frage einer gemeinsamen europäischen Außenpolitik
 schon ganz oft gesprochen in der Lage.
 Und bislang muss man schon sehr deutlich sagen, war das doch alles immer so ein bisschen traurig,
 weil dann doch nationale Interessen auch in Europa häufig die Oberhand gewonnen haben.
 Möglicherweise führt ja dieses wegbrechen, des starken amerikanischen Players auf der Welt,
 die Möglichkeit für diese verminderte Einbindung des amerikanischen Players vielleicht führt das ja dazu,
 dass jetzt die Europäer sich mal zusammenraufen.
 Also, dann müssen wir jetzt aber zum nächsten Thema springen.
 Ja, dann müssen wir zwei Punkte.
 Können wir auch den nächsten Punkt erstmal einschieben, denn der hat dazu auch einen engen Bezug,
 und dann machen wir dann weit.
 Das passt doch wunderbar.
 Es ist ein schön kleiner Spannungsbogen.
 Was wird aus der Schutten?
 Was wird aus Europa, wenn die USA sich so zum einen unkorkudierbar verhalten,
 zum anderen teilweise auch einfach zurückziehen aus internationalen Prozessen, was wird aus Europa?
 Dazu können wir vermelden.
 Deutschland hat ein etwas prominenterem Platz auf der Weltbühne, seit heute der Mittag für zwei Jahre,
 ist Deutschland nämlich Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.
 Sicherheitsrat muss man wissen, ist so quasi das wichtigste Entscheidungsgremium der Vereinten Nationen in der Tagespolitik.
 Es gibt ja natürlich die Vollversammlung der Vereinten Nationen, die Tags aber nur selten,
 und trifft auch eine wenig Beschlüsse, so die das Entscheidungsgremium in der Praxis,
 insbesondere für die berühmten Resolutionen.
 Ja, die zum Beispiel militärische Interventionen für ökerechtlich legitimieren können, ist der Sicherheitsrat,
 der trifft sich regelmäßig.
 Und da hat Deutschland jetzt auf zwei Jahre befristet einen Sitz.
 Genau, hat einen Sitz. Aber muss auch sagen, es klingt immer so wichtig, aber die Faktor hat ja doch nicht mehr so wahnsinnig viel zu wählen,
 weil China, Russland und die USA sitzen da drin, haben alle Weterechte behalten.
 Fünf sind's, genau. Aber unter anderem.
 Und da passiert nicht so wahnsinnig viel.
 An produktiver gestalterischer Auf- und Erstenblick ist das so.
 Das Problem ist eben, dass die fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrats ja in Weto recht haben.
 Das heißt also gegen vor allem die Staaten Großbritannien Frankreich, Russland und China,
 kann keine Resolution getroffen werden im Sicherheitsrat.
 Und in letzter Zeit war es sehr häufig so, dass irgendeiner dieser Weto-Staaten gesagt hat, nicht mit uns.
 Deswegen bin ich dabei dir, Philipp, es wird immer schwieriger da löse oder da sicher auf eine Resolution zu einigen.
 Aber gerade das öffnet auch möglicherweise wiederum, der Diplomatie hinter den Kulissen Neusschancen.
 Da könnte doch Deutschland eine Rolle spielen als Moderator, in dem man versucht, Resolutionen zu pushen,
 die dann eben vielleicht doch nicht blockiert.
 Das ist natürlich ganz harte Diplomatie, aber ich glaube, und das gerade im Sicherheitsrat zu Zeit auch sehr spannende Zeiten sind.
 Gerade wegen dieser wiederaufflammenden Ostwestkonfrontation, glaube ich sind es durchaus spannende Zeiten,
 wo Deutschland da eine moderierende Rolle wahrnehmen kann.
 Denn wir haben ja Gott sei Dank noch so halbwegs vernünftige Beziehungen zu allen Fünf-Wetungen.
 Also, wie gesagt, das muss man abwarten.
 Ich hab da ehrlich gesagt nicht so furchtbar große Hoffnung, dass da irgendwas,
 sondern mal substanziellesbar rauskommt.
 Ich finde es interessant, da wenn es nicht nur Deutschland wäre, die da säste, sondern wenn es die EU-Bahl spielt.
 Genau, und das ist zum Beispiel ganz wichtig, was Angela Merkel dazu gesagt hat.
 Angela Merkel hat nämlich quasi noch unmittelbar vor der entscheidenden Abstimmung gesagt,
 wenn wir Deutschland einen Sitz bekommen im Sicherheitsrat, dann möchte sie diesen Sitz quasi europäisieren.
 Das soll dann eben nicht nur an deutscher Sitz sein, sondern da möchte sie diesen Sitz gleich samm nutzen,
 als Stimme Europas auf dieser Bühne.
 Dazu muss man natürlich sagen, Europa wäre theoretisch eigentlich schon ganz gut vertreten,
 weil ja Frankreich und Großbritannien und Hinschen einen sogar ständigen Sitz haben.
 Das scheint aber zu schwanken.
 Ich hab das versucht, mal so ein bisschen zu recherchieren, wie Großbritannien und Frankreich diese Sitzewar genommen haben.
 In aller Regel zwar schon im Einklang mit europäischen Partnern,
 aber sie haben jedenfalls die Bislang nicht ausdrücklich gesagt, dass sie diese Sitzung gleich samm für die EU wahrnehmen.
 Großbritannien verwundert das weniger, aber Frankreich hat ja theoretisch sagen können,
 wir machen daraus im Grunde so eine adieu-ständigen Sitz.
 Das ist bislang jedenfalls offiziell nicht passiert.
 Muss man mal schauen, wie sie das in Zukunft weiter machen.
 Aber Merkel hat das immerhin quasi als Bewerbung gesagt.
 Und ich weiß nicht, für die Bedeutestuhr, dass als irgendwie europäisches Engagement für Angela Merkel?
 Ja, klar. Also das bringt uns jetzt zu diesem nächsten Thema Merkel und ihre Eurovision.
 Herziehvision.
 Herziehvision.
 Also ich meine, wie war...
 Hintergrund ist ja...
 Hintergrund ist Macron.
 Macron.
 Der hat vor acht Monaten.
 Sie muss 26. März 2017.
 Hat er eine dicke Rede gehalten.
 Haben wir eine Rage ausgeführt?
 Haben wir eine Rage ausgeführt?
 Neue Gründung Europas in der Sorbonne.
 Und dann auch noch mal an die Wersenorten.
 Mehr geht eigentlich nicht.
 Und große Visionen entworfen etc.
 Also dann wartet die ganze Welt vielleicht aber zumindest ganz Europa wartet darauf, was macht denn jetzt Sascha?
 Was macht Merkel?
 Dann kam die Wahlen, dann kam wie...
 Ja, Michael, Fail, dann kam Großgogründung und so und so und so.
 Und alle waren so, was sagt ihr denn jetzt?
 Was entgegenitigt denn diesen Vorschlägen?
 Weil das kann alles überhaupt nur irgendwas werden, wenn in Frankreich und Deutschland da zusammenspielen.
 Und sich da irgendwie auskäsen, wie sie denn Europa umbauen wollen.
 Und das hat Macron auch sehr deutlich gemacht in seiner Rede.
 Das war ja im Grunde so ein Aufschlag und man konnte das eigentlich auch als Einladung verstehen an die deutsche Seite.
 Könnte ich jetzt dazu mal...
 Ach, mach ich dich jetzt.
 Jetzt Jetzt, jetzt, jetzt, jetzt kommt.
 Jetzt kommt, halblich acht Monate später kommt Merkel mit einem Zeitungsinterview in der Frankfurter allgemeinen Sonntagszeitung.
 Hinter einer Paywall.
 Damit es auch bloß keiner mitkriegt.
 Also so Paywall statt Parlament.
 Sie hätte ja irgendwie genug Möglichkeiten gehabt, irgendwo anders.
 Ich meine, Macron glaub ich, Katspreis gekriegt oder so irgendein Riesenpreis in Deutschland, wo sie auch eine Rede gehalten hat.
 Da hätte sie was zu sagen können.
 Es hätte sich das sowas von angeboten.
 Jetzt macht sie das in diesem Interview in der Frankfurter allgemeinen Sonntagszeitung.
 Ich finde, Publiger geht es eigentlich nicht.
 Also jenfalls das Format.
 Ja, das Format ist schon mal.
 Das Format ist...
 Wie das abfällt.
 Also Macron stellt sich in die prististrechtlichste französische Universität und hält da eine Rede, die zwar auch nicht so wahnsinnig praktisch ist.
 Die sind wir ja damals auch diskutiert.
 Die, also die insbesondere nicht so richtig tagespolitisch greifbar ist.
 Aber immerhin versucht, eine große Vision zu skizzieren.
 Und die deutsche Antwort darauf ist ein halb verstecktes Zeitung.
 Und in diesem Zeitungsinterview kommt jetzt raus.
 Sie sind sich in weiten Teilen schon einig.
 In den konkreten Details.
 In den großen Linien.
 Sie wollen eine große Grenzsicherung.
 Sie wollen eine gemeinsame Asylbehörde letztlich haben.
 Wo man sich fragt, wenn ihr es nicht mal schafften, ein paar 10.000 Flüchtlinge über Europa gleichmäßig zu verteilen.
 Wie soll ihr dann gemeinsam eine Asylbehörde?
 Aber so ist das eben mit Visionen die Quijen halt an manchen Egen.
 So und dann soll es eine gemeinsame Interventionsarme geben.
 Wo sie, wo sie, wo dann aber Merkel sagt, das muss aber unter Parlamentsvorbehalt stehen.
 Wo man sich dann auch fragt, wie soll denn das dann gehen?
 Es geht ja gar nicht an.
 Also, wenn deutsche Stratkräfte müssen ja irgendwie vermutlich...
 Ja, na klar.
 Logisch. Aber dann fragst du dich dann auch, wie soll das funktionieren, wenn du eine Interventionsarme haben willst?
 Das muss dann unter Umständen schnell gehen, europäisch.
 Diese Versuche gibt es auch schon seit Ewigkeiten eigentlich.
 Das war jetzt auch so nichts Neues und ich muss mich älteren...
 Ich meine, wir haben uns da beide durchgequält, das was sie gesagt hat.
 Und sehr anstrengend.
 Und das ist mega anstrengend und das ist weiter von entfernen irgendwie inspirieren zu sein.
 Ja, es macht wirklich keinen Spaß.
 Es macht überhaupt keinen Spaß.
 Das ist halt auch, das ist halt auch merklich.
 Meine, da tut man ihr vielleicht auch unrecht.
 Das ist sie einfach auch nicht.
 Sie ist halt nicht so diejenigen, die große Vision entwirft,
 sondern sie soll die auf Sichtwert, Politik managt, guckt was geht.
 So bestimmte Vorschläge macht, dann hat es ja auch gesagt, ja, so ein Investitionshaushalt.
 Das könnten wir uns auch vorstellen.
 Aber hat dann völlig andere Summen genannt.
 Also so ein Haushalt in der EU, wo dann halt...
 Da mal mal investiert wird in ärmeren Ländern, um sozusagen den Lebensstandard anzugleichen.
 Da redet sie dann von den niedrigen zweistelligen Milliardenbetrag.
 Macron hat dann irgendwas von zwei Prozent des Porto-Illanz-Boters gesagt.
 Das sind dann irgendwie 300, 400 Milliarden Euro.
 Dann warten da die Liegen.
 Und die Liegen da hundert dazu.
 Da liegen echt Welten dazwischen.
 Und ich weiß nicht.
 Also...
 Ich glaube, das schmeckt so hundert Prozent nach Merkel.
 Das ist halt so politisches Kneckebrot.
 Ja, absolutes Kneckebrot.
 Ja, absolutes Kneckebrot.
 Also, dass die, dass die, dass die, dass die, den dann nicht so eine, so eine Aktennotiz weiter gereicht hat.
 So eine, so eine Vermärk.
 So ein Vermärk.
 So ein Vermärkel.
 Vermärk.
 Ja.
 Um dann irgendwie zu sagen, ja, jetzt können wir mal debattieren.
 Ich finde das ist zu wenig.
 Ich finde das ist zu wenig.
 Und das, also was ich an ihr echt kritisiere.
 Und das finde ich, hat sie auch bei der, bei der, bei der, bei der, bei der, sammermal falsch gemacht als so viele Flüchtlinge kamen nach Deutschland.
 Sie erklärt einfach nichts.
 Sie stellt sich nicht hin und erklärt mal ihre Politik.
 Was schwebt ihr davor?
 Sie setzt sich mit der FAS in so eine Scheiß Paywall.
 Und dann versuchen wir das zu verstehen und es ist so drüber.
 Und es ist so voller Basswörz, die völlig leer sind und die uns nicht sagen.
 Und wo, wo wir davor sitzen und denken, das soll der neues Europas sein.
 Komm, on.
 Aber wenn das ist, das ist ja auch so bei Angela Merkel, dass sie in aller, aller, aller Regel erst mal so den Finger hochhält.
 Die Finger, den Finger ablutscht, die Finger hochhält und schaut, woher wird der Wind?
 Ja.
 Und wenn der Wind sich hinreichend stabilisiert hat, so ab Windstärk 8 aus einer ganz bestimmten Richtung,
 dann so langsam setzt sich an die Spitze der Karabane.
 Das ist üblicherweise so die Merkel-Nummer.
 Und das Problem ist, momentan haben wir aber einfach keine klaren Winde in Sachen Europa,
 weil nämlich einfach aus allen Richtungen irgendeinen lauslüftchen Wett und keiner so richtig weiß, wo's hingehen soll.
 Und das ist für Angela Merkel natürlich ein Problem.
 Dann ist nämlich Kontrollvolle ist angesagt und dann passiert genau das, was du jetzt beschrieben hast, Philipp.
 Dann wird einfach so klein, klein gemacht.
 Dann sagt sie so ein bisschen hier, so ein bisschen da und da fehlt einfach die große Linie.
 Ich meine, man muss Angela Merkel immer zu gut erhalten.
 Sie hat in einigen wenigen Situationen auch klar Führungsstärke bewiesen.
 Stichwort Abschaffung der Werbpflicht oder Aussetzung muss man ja sagen, steht ja in einem Grundgesetz.
 Aber Aussetzung der Werbpflicht stichwort Atomkraft.
 Sie hat schon in einzelnen Fällen auch mal gesagt, das machen wir jetzt so.
 Obwohl sie in ihrer eigenen Partei dafür rückhalt, erst einmal organisieren musste, am Anfang sicherlich nicht hatte.
 Und beim Großen und Ganzen ist sie eben einfach die Erfähnchen in den Wind hängt.
 Und das funktioniert in diesem Fall nicht, weil es diesen europäischen Wind einfach nicht gibt.
 Es ist ja gerade das Problem.
 Und deswegen würde ich da immergebnis deiner Einschätzung teilen, Philipp, das hier ganz deutliches Anführungsstärke fehlt.
 Denn das ist nun mal einfach die Verantwortung Deutschlands in der europäischen Union.
 Irgend eine Form von Visionen vorzugehen.
 Vielleicht macht sie das ja auch.
 Ich meine vielleicht, wo macht sie denn?
 Weil sie ja nicht in diesem Interview.
 Nicht in diesem Interview. Aber vielleicht, was du wennest, aber auch darum geht, Leute zu begeistern und rechte in die Schranken zu weisen.
 Dann machst du das nicht mit einem Interview mit der Paywall in der FAS.
 Darum hält sie irgendwo eine Rede.
 Da musst du irgendwas so.
 Und das hat sie nie gemacht.
 Das wird sie nie machen.
 Und das ist was natürlich, was natürlich auch die interessante Frage aufwirft.
 Gibt es nicht noch andere Leute in der CDU außer Angela Merkel?
 Ich meine das ist ja immer eine große Volkspartei.
 Und eigentlich könnte ja dann auch wenn sie schon mal in ihrer Person so ein Warkum lässt.
 Dann kann man dieses Warkum ja auch positiv deuten als Freiraum.
 Das könnte ja auch eine art kreative Lücke sein, die irgendjemand aus der jüngeren Generation in der Union schließt.
 Wenn es darum geht, keine Ahnung, harte Kante gegen Flüchtlinge zu beweisen.
 Wenn es um die in ihre Sicherheit geht, wenn es um Harte gegen Hartz IV Empfänger geht.
 Stichwort Jens Spahn, dann ist er auch für keine Schauslichkeit zu schade.
 Aber ganz ehrlich, was Europa angeht, muss man ganz ehrlich sagen.
 Sieh ich da in der Union, die er den Finger hebt und sagt, da hätte ich meine Idee.
 Und das muss ich ganz ehrlich sagen, das finde ich schon bedenklich.
 Wo sind die jungen außen Politiker aus der Union, die dann vielleicht so ein bisschen den Tag vorgeben?
 Denn ganz ehrlich, Europa war schon über Jahrzehnte auch ein Herzensprojekt in Union.
 Das muss man sehen.
 Also die europäischen Verträge, wie wir sie haben, derzeit sind aus meiner Sicht durchaus auch ein Verdienst der Union.
 Die Union, die eben immer sich gegen das Journalismus gewandt hat, immer für die Einbindung in eine starke Europäische Union.
 Und wo ist diese Führung der großen deutschen Volkspartner?
 Aber wenn wir darüber reden, dass irgendwie alles zerbröselt.
 Und wenn es darum geht, einen positiven Effekt zu sehen, dann finde ich, ist das der,
 dass sich, sagen wir mal, vorhandene demokratische Leute für sich und ihr System, was ihr aufgebaut haben
 und was ihr gut finden, neu rechtfertigen müssen.
 So, ich finde, und dazu zählt zum Beispiel auch Europa.
 Ich finde, das sind wir alle, nicht ein hervorragendes Superprojekt.
 Aber einfach nur zu sagen, Europa ist ein tolles Projekt.
 Das reicht halt nicht mehr.
 Sondern weil es so viele Leute gibt, die das in Frage stellen, die sagen, ist alles missed, ihr kriegt das alles nicht in Griff.
 Da kommen überall Flüchtlinge, da muss einem mehr einfallen.
 Und ich finde, wenn Macron so was macht, dann ist es die Pflicht von Merkel sich hitt dieses, das als Chance zu nehmen
 und Europa neu zu erklären.
 Warum das irgendwie sinnvoll ist.
 Und also mal ganz ehrlich, was wir momentan erleben, zum Beispiel im Bereich Migrationspolitik ist ja auch das Scheitern.
 Eine europäischen Flüchtlingspolitik, die im Grunde beim Prinzip verschiebe Bahnhof angekommen ist.
 Wo im Grunde jeder Mitgliedstadt froh ist, wenn die Flüchtlingen in irgendeinem anderen Mitgliedstadt landen,
 wenn wo also dieses Dublin-System im Kern längst zusammengebrochen ist, wo keine Ahnung stichwort.
 Der erste Aufnahme, oder der Stadt, wo der Asylantrag zuerst gestellt wird, soll das Verfahren eigentlich durchführen.
 Und so konnte man gerade sehr schön nachlesen.
 Da waren sehr guter Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.
 Der auch nicht in der Penwar war, der wurde es Asylverfahren und seine Defizite mal sehr schön beobachten.
 Und warum das alles nicht mehr funktioniert.
 Man kann im Grunde sehen, ohne Europa funktioniert es nicht.
 Wenn man keine starke europäische Struktur hat, dann funktioniert es schlicht in der Grafen die überhaupt nicht mehr.
 Und das wäre ja zum Beispiel eine schöne Gelegenheit zu sagen.
 Wir bauen jetzt einfach mal eine gemeinsame europäische Migrationspolitik auf.
 Die hinaus geht über wir schicken irgendwelche Abwehrschiffe aus Mittelmeer.
 Ja, genau. Weil das ist momentan der Teno auch von Bern.
 Ja, genau. Grenzen ziehen. Frontex. Frontex-Aufrüsten mit mehr Kompetenzen-Ausrüsten, mehr Leute.
 So eine Asylbehörde aufbauen. Was ich ja erstmal so vielleicht gar nicht schlecht finde, wenn es so europaweit gelänger.
 Aber davon sind wir meilenweit entfernt, dass sowas klappt.
 Wir haben jetzt noch hier ein Thema, was wir mal reingenommen haben.
 Weil ich finde, dass es ein ganz schön, wie soll ich das sagen, dass man an ihm so ein paar ganz schöne Sachen aus der praktischen Politik zeigen kann.
 Was klappen kann und was schiefgehen kann. Und warum Gesetze gut sind oder misslingen oder manchmal auch beides sind.
 Und es gibt auch ein Lehrstück über die Möglichkeit der Opposition.
 Und zwar geht es da um das Bildungs- und Teilhabepaket.
 Das ist jetzt, wo sind wir da? Wir sind auch beim Thema Kinder.
 Wir sind beim Thema Kinder, genau. Und wir haben da ja auch oft über geredet.
 Letztlich geht es darum, dass viele Kinder in Deutschland eben arm sind.
 Und die Familienaufwachsen, Bundesregierung spricht da irgendwie von 2 Millionen oder sowas in der größten Ordnung.
 Und das war lange, lange natürlich ein Problem.
 Das beispielsweise diese Kinder dann kein Schuhmaterial hatten, dass sie nicht auf Klassenfahrten mitfahren konnten,
 dass sie sich keine Nachhilfe leisten konnten. All diese Sachen und auch beispielsweise nicht in den Musikunterricht gehen konnten.
 Und damit von vorne reinstigmatisiert waren, ausgegrenzt waren.
 Und quasi diese Armut ihrer Eltern gleich mitgeärbt haben.
 Und da hat dann die Bundesregierung eigentlich eine ganz gute Idee gehabt.
 Und vorall das ist schon ein bisschen her.
 Und ist eigentlich nicht so ganz aktuell.
 Nee genau, aber das aktuelle ist jetzt, weil die FDP nämlich eine kleine Anfrage dazu gestellt hat.
 Die läuft es denn so. Und die habe ich mich durchgelesen.
 Und das war schon echt lustig auf eine Schmerzhafteart.
 Weil sich nämlich rausstellt, okay, nach diesen sieben Jahren, also so mal, ne, ne, ne, ne.
 Ja, das so. Vor sieben Jahren hat die Bundesregierung dieses Bildungs- und Teilhabe-Paket beschlossen.
 Was im Kern sagt? So lange ist das schon hier. Krass. Sieben Jahre.
 Ja, das ist glaube ich. Sieben Jahre. Wow.
 Und was im Kern sagt, okay, Kinder aus armen Familien können entweder selber Geld beantragen, beziehungsweise die Eltern.
 Ja. Für zehn Euro kriegen sie im Monat für Musikunterricht beispielsweise oder Sport.
 Sie kriegen 100 Euro pro Schuljahr für Schulklamon.
 Mhm. Für Schulmaterial. Und wie könnten wir das in der Skutscheine sein?
 Ja, genau. Das kriegen sie sozusagen bausgezahlt. Aber es gibt andere Leistungen aus diesem Paket.
 Die müssen die Schulen und andere Institutionen beantragen. Also, klassen Fahrt erstatten.
 Mit den Erstes. Wir individuen das Schüler.
 Wir fühlen ihn wieder erschienen.
 Die Mord- und Mord- und Mord- und Maltungsaufwand natürlich.
 Oh Gott. Genau. Und was jetzt also ganz gut läuft, ist dieser Part,
 dass das Klapp zu einiger Maßen, das Klapp ganz okay, was aber überhaupt nicht klappt,
 ist dieser Part, Eltern sollen für ihre Kinder beantragen.
 Und das Klappt auf so vielen Ebenen nicht. Und das kommt eben aus dieser kleinen Anfrage der FDP auch aus.
 Also kleine Anfrage ist sozusagen, das, wie sagt man so, der Inbus-Schlüssel der Opposition im Bundestag.
 Ja, also das kleine Besteck. Der Lesser-Man.
 Kann er auch was jedenfalls, machst du das dauert als Oppositionsfraktion,
 sagst du, kleine Anfrage oder eine große Anfrage stellt,
 fragt an die Bundesregierung und die müssen das dann in einer Expressband worden.
 Ja, der wird das schriftlich.
 Sie müssen das schriftlich machen. Und du kannst nur eine bestimmte Anzahl einreichen im Monat und so.
 Das ist ein bisschen limitiert. Das ist eine große Kunst.
 Das ist wirklich, also das ich weiß, das ist ein bisschen von Abgeordneten,
 die ich da mal so ein bisschen gekocht habe. Es ist eine große Kunst, so eine kleine Anfrage zu stellen,
 sodass du tatsächlich es schaffst, innerhalb der begrenzten Anzahl an Fragen, die du stellen kannst,
 überhaupt alles unterzubringen. Deswegen lesen sich diese kleinen Anfragen auch immer so verschwurbel.
 Das ist nämlich sehr streng reglementiert und auch sicht einer,
 jedenfalls einer Oppositionsfraktionen auch gar nicht so einfach überhaupt nicht.
 Aber die FDP hat das in dem Fall ganz gut gemacht.
 Ich habe auch ein paar anderen Leuten noch gesprochen, die man ja, das ist ja eine ganz gut formulierte Frage.
 Und da ging es dann halt um so ganz fundamentale Sachen.
 Wer ist denn berechtigt? Wie viele berechtigte Kinder, Familien gibt es denn?
 Die Leistung aus diesem Paket.
 Wann kann man?
 Ein Wort?
 Keine Erkenntnisse.
 Keiner weiß es.
 Okay.
 Was sind denn die Verwaltungskosten?
 Ja, wer ist es?
 Ja, der Verglär ist schon doof, wenn jeder 10 Euro gut scheinen, irgendwie 50 Euro Verwaltungskosten verschlingen würde.
 Keine Erkenntnisse.
 Ach.
 Wie viele haben denn bisher ein Antrag gestellt, um Leistungen aus diesem Paket zu bekommen?
 Also so global Antrag für alle Leistungen.
 Keine Erkenntnisse.
 Oder das liest man und denkt so, he, ihr habt einen Gesetz verabschiedet und habt keinen Plan,
 was damit ist, wie das verläuft.
 Man müsste es auch aus, um das politisch irgendwie evaluieren zu können.
 Ja, ob das Geld Sinn von eingesetzt ist, ob das irgendwas bringt, ob sich die Lebenssituation der Menschen verbessert.
 Oder wie viele Menschen davon profitieren.
 Das sind ja alles relevante Faktoren für die Evaluation eines solchen Gesetzes.
 Dafür brauchst du doch zumindest meine Statistik.
 Genau, aber das Grundproblem, so zu sagen, dass die Regierung selber so wenig weiß, liegt daran,
 dass das Ding so schlecht gestrickt ist in diesem Aspekt, Eltern beantragen für ihre Kinder.
 Weil es, ah, das steht auch in dieser Anfrage drin, Frage ist, wo kann man denn dieses überall beantragen?
 Antwort, so ein Ding.
 Wie jetzt?
 Wunge im Wiesung bei 1.000 Verständigen gehört, da ist das Schwang.
 Da gibt es dann Träger und je nach Kommune und das ist mal der Jobcenter.
 Und hier und da, die Fakto ist es so, dass es mega schwer rauszufinden, zu welcher Behörde du jetzt gehen musst,
 um welche Leistungen zu beantragen.
 So das ist schon mal das erste.
 Deswegen gibt es natürlich auch Komststastistiken.
 Dann sind total viele, sind wir mal unterschiedliche Leute berechtigst.
 Es sind tatsvierempfänger sind berechtigt.
 Es sind aber auch bestimmte Kindergeldempfänger berechtigt,
 sodass dann schlagen die Statistiken irgendwie bei unterschiedlichen Behörden auf.
 So deswegen, weil das erstmal schon total schwer zu finden ist,
 machen das schon mal ganz viele nicht.
 Wie viele das nicht in Anspruch nehmen, diese eigentlich guten Leistung, weiß man nicht genau,
 weil es gibt halt keine Zahlen.
 Man weiß halt nur, es ist total schwer die Behörde zu finden
 und es ist total schwer diese Anträge auszufüllen.
 Der nächste Webefehler, und das ist, finde ich, so ein ganz klassischer,
 so ein ganz klassisches Problem, was entsteht, wenn ein schlechtes Gesetz gemacht wird.
 Also, es gibt vier Gruppen, die sozusagen recht auf dieses Geld haben.
 Und eine davon sind Familien, die Wohngeld oder ein Kinderzuschlag bekommen.
 Also, ein Kinderzuschlag ist ein Zuschlag aufs Kindergeld für arme Familien,
 die ein bisschen mehr Kindergeld.
 Das Ding ist, man weiß, dass 70% der Berechtigten,
 die eigentlich diesen Kinderzuschlag beantragen können,
 ihn nicht beantragen, weil 70%.
 Weil sie wissen es nicht, sie wissen, wie es geht, kann er sagt es ihnen.
 Das folgt, daraus folgt aber, dass natürlich die Leute,
 die diesen Kinderzuschlag nicht beantragen,
 natürlich auch kein Geld aus diesem Bildungs- und Teilhabepaket.
 Das hängt da so dran.
 Das macht einerseits deutlich, dass es ein total komplexes System ist,
 aber es macht eben auch deutlich, wie was passiert,
 wenn Gesetze schlecht gestrickt sind.
 Das läuft nämlich darauf hinaus, dass ganz viele Familien, wie gesagt,
 wie viel es genau sind, man weiß man nicht, man weiß nur,
 das hat der FDP man errechnet, aus diesen Topf-Familien, die Kinderzuschlag bekommen,
 sagt er so 360.000 Familien,
 bekommen diese Leistung nicht, obwohl sie anspruch hätten.
 Und wenn du dann sagst, ein Kind pro Familien, ein bisschen mehr,
 dann sind es eine halbe Million Kinder.
 Das muss man sich überlegen, das sind genau die Kinder,
 die eben in armen Verhältnissen leben, den man mit diesem Gesetz
 es ermöglichen wollte, so ein bisschen zum Beispiel mehr im Kulturellenbereich zu machen
 oder vielleicht eben an irgendwo teilzunehmen.
 Und das alles funktioniert dann nicht.
 Und einfach nicht etwa, weil das Geld nicht da ist oder weil der politische Willen nicht da ist.
 Und dann, weil es halt einfach überkompliziert ist und man fragt sich da auch ein bisschen,
 wie so kann man denn diese Leistung nicht einfach quasi zentral an eine ganz bestimmte Stelle anknüpfen,
 sodass es für alle einfacher ist.
 Ich meine, keine Ahnung, man könnte so an Hartz IV anknüpfen zum Beispiel.
 Ja, das macht man ja auch.
 Aber eben nur.
 Die Kinder sind genau, es sind halt diese, es sind vier Töpfel,
 also Hartz IV ist ein großer, also wenn du Hartz IV beziehst und du hast Kinder,
 dann kriegst du das.
 Und die sind relativ gut versorgt, die erfahren, weil sie so viel Kontakt zu Behörden haben.
 Schackler das von.
 Ja, aber auch nicht immer.
 Ich habe auch einen Männermutter gesprochen, jeden gesagt, ich habe Hartz IV beantragt.
 Mir hat davon niemand was erzählt.
 Ich musste Familie fragen, Freunde fragen, der dann in irgendeinem Verein gearbeitet,
 hat sich engagiert, hat sie davon gehört, dass sie diese Kohle beantragen kann.
 Dazu kommt natürlich noch, dass es natürlich wie immer zu wenig ist.
 So Wohlfahrtsverbände und so die Klagen auch, dass es natürlich willkürlich ist.
 Wir haben über diese Berechnung von Hartz IV setzen gesprochen,
 dass das nicht einfach aus der Luft gegriffen werden kann.
 Hier ist es aber so 100 Euro im Schuljahr für Schulmaterial.
 Typ von zum Arbeitslosenverband sagt, wie so nicht 88, wie so nicht 112.
 Woher kommen diese 100 Euro?
 Bundesregierung sagt, na ja, die Ansprüche und die Anforderungen sind von Bundesland zu
 Bundesland zu verschieden, auch in dieser kleinen Anfrage.
 Der Aufwand, das individuell zu berechnen, wäre zu hoch.
 Punkt. Also machen wir Pauschale.
 Der eigentliche Punkt, glaube ich, aber ist, dass sich eigentlich der Staat,
 der eigentlich, ich hab das Gefühl, der Staat bescheistert die Kinder.
 Weil der nämlich eigentlich Kohle sparen will.
 Weil eigentlich,
 wäre es relativ einfach, dieses Geld den Kindern zu kommen zu lassen,
 nämlich, indem man ihren Hartz IV-Satz erhöht.
 Das ist die Frage, wieso muss es eigentlich noch ein ganz,
 das war das, was ich immer entde.
 Wieso macht man das nicht einfach?
 Wie geht man das nicht in Hartz IV ein und sagt einfach, na ja, für jedes Kind gibt's
 halt einfach einen ergesprechenden Einsatz.
 Genau.
 Und da haben wir das natürlich.
 Ich hab mit einem gesprochen, Frank Steger heißt, der ist vom evangelischen
 Arbeitslosenverein, Berlin-Arbeitslosenverein heißt der.
 Und der hat zu diesem Punkt das gesagt.
 Eine berücksichtige Ung, hätte zu einer deutlichen Erhöhung der entsprechenden
 Hartz IV-Sätze geführt.
 So wird die Erhöhung, damit auch das Paket,
 aber nur wirksam auf Antrag.
 Das heißt, faktisch kommt nicht jedes Kind in den Genuss des Pakets.
 Der Staat spart auf diese Weise Mittel ein, völlig unzulässig, wie ich finde.
 Also jedenfalls, wenn man davon ausgeht, dass dieses Geld dazu dient,
 bestimmte Grundbedürfte der Kinder abzudecken, dann kann man sich schon mal fragen,
 ob man das überhaupt so rausrechnen darf, aus dem Ausdämenden.
 Genau.
 Also, ich finde, ich finde, das geht nicht.
 Also, ich finde eigentlich,
 wir haben 150 Familie im politische Leistung.
 150.
 Verschieben wir das nur ein.
 Die man alle separatbar anstrengen.
 Die du alle irgendwie überbehören und dann Christian Kindergeld,
 dann Christian Kinderzuschlag, aber das Christian dann bei einer anderen Behörder,
 als du irgendwie dieses Teilhabepaket beantragen musst.
 Das sagt ja aber keiner, das muss der erst mal rausfinden.
 Das ist ein Vollzeitjob.
 Und ich habe auch mal dann irgendwie dann, ja, da gibt es noch Tausage.
 Also, ich finde, das wäre ein riesen Projekt mal für seine Bundesregierung, das zu sortieren.
 Und entweder erhöhst du den Hartz-Viersatz von den Kindern oder ich finde,
 du machst einfach ein Einkommensabhängiges Kindergeld, was ich auch schon immer kritisiert habe.
 Wieso müssen Leute, wie ich du, was ist das Kindergeld gerade?
 140 Euro.
 Aber auch schon.
 Oder wirklich jeder, der auch wirklich viel Geld von ihm,
 warum müssen die diesen Betrag kriegen?
 Man freut sich nicht.
 Es ist doch noch viele, bis es noch viel schlimmer.
 Das haben wir doch am Januar erst besprochen.
 Die Leute, die viel verdienen, die nehmen ja stattdessen den Kinder frei betragen.
 Ja, genau.
 Und gegen noch viel mehr.
 Und das macht der Staat automatisch für sie.
 Was da schön ist, wie er ist.
 Ob das Kindergeld ist oder ob es der Steuerfreiheit ist.
 Da wird drauf geguckt.
 Aber wenn die Leute ihre Steuererklärung abgeben und ihren Kinderzuschlag bekommen,
 dann wird nicht gesagt, Leute, dann nimmt doch bitte auch dieses Paket mit.
 Also da ist so viel verquerlich.
 Aber was ist denn der Hintergrund?
 Wie du hast das jetzt völlig zu Recht dargestellt, was da schief läuft?
 Und wie man es einfacher machen könnte, warum versucht in der Start nicht dafür zu sorgen,
 dass das Geld für die Kinder tatsächlich bei diesen Einkommen schraubt?
 Ich glaube, es ist einfach toll.
 Wenn es gedickt, tollen Geld sparen.
 Ja, ich glaube, es ist einfach teurer.
 Ich will ja jetzt keine neoliberale Schikaner unterstellen,
 dass da irgendwelche Lobbyisten am Werk sind und keine Ahnung.
 Aber ich glaube, das wäre einfach teurer und, was sie auch noch kommen.
 Und dann hat er Frank Stehler auch gesagt.
 Er hat es nämlich also von diesem Arbeitslosenverein,
 der hat nämlich seine Teese dazu, warum der Staat das so baut?
 Das Bildungs- und Teilhabepaket ist Ausdruck des Misstrauns,
 das Staat des gegenüber armen Eltern.
 Man unterstellt, dass die Eltern, wäre das Paketeil des Regelbedarfs,
 das Geld nicht oder zumindest nicht vollständig
 für die Bildung ihrer Kinder ausgeben würden.
 Das ist ja der Hintergrund, warum das Bildungs- und Teilhabepaket
 nur auf Antrag gewährt wird.
 Für dieses Misstraun gibt es aber wissenschaftlich überhaupt keine Belege.
 Arme Eltern kümmern sich nicht per se schlechter um ihre Kinder als nicht arme.
 Und ich glaube, also der Weg ist, dass zu ordnen einen einheitlichen Empfiedern hören,
 als Viersatz oder besser noch so ein Einkommensabhängiges Kindergeld,
 da einzuführen und dann sind diese Bedürfnisse von Kindern abgedeckt.
 Ja und einfach Verwaltungskompetenzen möglichst bündeln.
 Das ist extrem wichtig.
 Immer dass ich ja selber jetzt, wo ich zum Teil wieder in der Verwaltung tätig bin,
 damit mit meinem Fugzellenprogrammierprojekt hab ich mit ganz vielen Verwaltungsstellen zu tun.
 Ich will jetzt nicht tief einsteigen, aber was ich in dieser kurzen Zeit,
 ich mache das jetzt seit Herbst letzten Jahres schon mitbekommen hab,
 ist wie ineffizient in vielen Situationen einfach Verwaltung arbeitet,
 aufgrund bestimmter Strukturen.
 Das heißt also jedes Mal, wenn du das in 150 Leistungen,
 wenn diese Leistungen jeweils von einer eigenen Behörde geprüft werden müssen,
 dann fällt da einfach unfassbar viel Verwaltungsaufwand an.
 Insofern kann man wirklich nur sagen, möglichst wenig Verwaltungsstellen
 sollten mit so etwas befasst sein, um da eben nicht letztlich so eine Arbeitsbeschaffungsmassnahme.
 Also schluss noch aber eine gute Meldung.
 Eine sehr gute Meldung.
 Ich finde eine sehr gute Meldung und zwar auch wieder große Koalitionen packten müssen, was an.
 Und zwar geht es jetzt um den Bereich der Krankenversicherung.
 Ab 2019 sollen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder gleich hohe Beiträge in die Krankenkasse zahlen.
 Ist klar, Arbeitnehmer und Arbeitgeber teilen sich die Krankenkasse im Arbeitgeber.
 Und jetzt nicht mehr die letzten Jahre, da haben die Arbeitnehmer ein bisschen mehr gezahlt,
 8 Prozent die Arbeitgeber irgendwie sexiven in dem Dreh.
 Und Jens Spahn hat jetzt einen Gesetzentwurf geschrieben, Gesundheitsminister,
 der halt das Umsatz, was sich die große Koalition in den Vertrag geschrieben hat.
 Und das ist erstmal eine gute Sache, dass jetzt sozusagen diese Belastung für die Krankenversicherung,
 für die gesetzliche Krankenversicherung wieder gleich aufgeteilt werden.
 Und das bedeutet, dass Arbeitnehmer also angestellte, ungefähr 7 Milliarden Euro.
 Spahn, also durch niedere Krankenkassenbeiträge.
 Das finde ich, ist eine gute Sache.
 Und es gibt aber noch einen zweiten Punkt, der so ein bisschen untergeht,
 den ich aber fast noch wichtiger finde.
 Bist du ja auch selbstständig anfälligen?
 Ich bin aussecher, wir haben hier so oft darüber geredet, was sind die politischen Reaktionen
 auf Effekte der Digitalisierung und dieser Umweltsung der Arbeitswelt,
 wo immer mehr Unternehmen, Tätigkeiten, Auslager, selbstständige,
 aber immer weniger Umsatz machen, die kleinste Arbeiten verrichten, die wenig Umsatz machen.
 Von denen gibt es immer mehr, was viele durchaus auch als ein Vorteil empfinden.
 Aber das große Problem ist eben, dass die halt oft so wenig verdienen,
 dass sie schwer fürs Alter vorsorgen können und schwer für Krankenversicherung zum Beispiel,
 in diesem Fall vorsorgen können.
 Und da war das nämlich lange so, bisher ist es so, dass du dich freiwillig
 in der gesetzlichen Krankenkasse versichern kannst.
 Aber der mindestens beitragte Nudorzahlen muss, ist 345 Euro ungefähr.
 345 Euro.
 Und das ist für viele zu viel gewesen.
 Deswegen haben sie sich ja wieder gar nicht versichert, was eigentlich nicht geht
 oder sie sind eben zur privaten Krankenkasse gegangen.
 Und das wirkt auf dem ersten Blick erst mal billig, weil du da wenig zahlst.
 Aber da steigen die Beiträge im Alter und dann bist du so richtig geknissen.
 Und zwar senkrecht.
 Also mein Nachbar, der hat jetzt eine Erhöhung von 600 Euro pro Monat gekriegt.
 Der zahlt 600 Euro mehr im Monat.
 Hat eine große Familie.
 Bam, hat irgendwie eine Karte.
 Ja, und deswegen ist das für viele Selbstständige schon eine sehr gute Nachricht,
 dass dieser Mindestbeantrag zu GKV auch eben von 345 Euro auf in Zukunft,
 aber 2019 nur noch 170 Euro.
 Genau, das soll ungefähr halbiert werden.
 Und das bedeutet, dass eben mehr von diesen kleinen Selbstständigen sich ganz normal
 schön in der gesetzlichen Krankenkasse versichern können.
 Und das finde ich gut.
 Das ist ein richtiger Schritt.
 Ich hoffe, ich habe da jetzt nicht irgendein Nebeneffekt übersehen.
 Da werden sich sicherlich Leute melden, falls das der Fall sein sollte.
 Man kann natürlich die Frage stellen, ob denn diese Beiträge dann noch kostendecken sind.
 Denn man muss ja sehen, die Krankenversicherung ist eben eigentlich ja ein Versicherungssystem,
 wo das sich aus den Beiträgen finanzieren soll.
 Wenn, das weiß ich jetzt nicht, das müsste man mal Versicherungsmaatement.
 Aber man hat ja auch eine sehr sederziehung.
 Man muss das mal Versicherungsmaatement durchrechnen.
 Wenn diese Beiträge nicht ausreichen, dann führt es natürlich unter dem Strich dazu,
 dass die anderen Versicherten in diesen Versicherungen quasi quäl finanzieren,
 die geringen Beiträge der Selbstständigen, dann würde ich sagen, wenn das so ist,
 wenn der Staat also einen Beitrag festliegt für diese Person,
 wo der nicht kostendecken ist, dann müsste man das mit Steuermittel so pränzionieren.
 So wie man das ja zum Beispiel auch in der Rentenkasse macht,
 wo es ja auch bestimmte Gruppen von Rente-Rinnen gibt,
 z.B. die Kindererziehungszeiten bekommen, die werden ihnen einfach gut geschrieben bei der Rente,
 was sich sozial politisch völlig richtig finde.
 Nur das ist eine quasi ein gesamtgesellschaftliche Verantwortung,
 die das zu so pränzionieren und keine Verantwortung speziell der anderen Renten beziehen.
 Ja, Proporente.
 Ich hab mal neulich, so gibt es auch Visualisierung vom Bundeshaushalten.
 In die Rente fließen jedes Jahr aus Steuermitteln 120 Milliarden Euro.
 Aber das ist immer gerade richtig, denn die Frage ist immer,
 wenn ich jetzt bestimmte Gruppen subventioniere, über bestimmte Wohltaten
 bei der Krankenversicherung, wie in diesem Fall oder bei der Rentenversicherung,
 dann muss ich mir ja immer die Frage stellen,
 wer ist denn quasi in der Finanzierungsverantwortung für diese Wohltat?
 Und sehr häufig ist es so gewesen z.B. bei der Überführung der Menschen,
 gerade ich, wo wir hier entleibt, die sind aus den neuen Bundesländern
 in die Westdeutschen Krankenversicherungssystemen.
 Aus den ehemals neuen Bundes.
 Ja, okay. Aber jedenfalls aus Zümbalspiel aus Sachsen,
 in die in die alten Westdeutschen Krankenversicherungssysteme,
 das da schon einfach viele, wie soll ich das wir sagen,
 viele Dinge jetzt finanziert worden sind,
 aus der Krankenversicherung, den keine Beiträge gegenüber standen.
 Jedenfalls nicht in der Höhe.
 Und da war es eben sehr häufig so, dass das nicht aus Steuermitteln finanziert worden ist.
 Und das ist im Grundeunfer, weil dann halt z.B. Leute,
 die sich gar nicht an der gesetzlichen Krankenversicherung beteiligen,
 da kein Bartag leisten.
 Deswegen wollte ich nur sagen, das finde ich impensiv auch gut,
 was jetzt passiert ist hier mit diesem abgesenken Mindest Bartag.
 Wenn Sie die Frage stellen, wird das aus der Krankenversicherung bezahlt
 oder wird das aus Steuermitteln?
 Wenn es überhaupt so, wenn es zu unter...
 Vielleicht ist das auch der Effekt, dass du halt mehr Leute,
 die vielleicht sonst in die private Versicherung reingrutsch werden,
 die Christo jetzt relativ früh,
 ich nehme an, das werden auch viele junge Leute da drunter,
 die Christo relativ früh in dieses gesetzliche Krankenversicherungssystemen.
 Und wenn sie dann älter werden und vielleicht auch mehr verdienen
 und mehr zahlen, sind sie halt da drin und nicht in der privaten Räuberwärtsch.
 Genau, das kann auch sein, dass das alles wunderbar ist.
 Ich wollte nur auf diesem Punkt inweisen finanzierungsverantwortung
 für die Sozialversicherungssysteme,
 dass man da nicht den anderen Versicherten lasten aufbürdet,
 die im Grunde gesamtgesellschaftliche Lastensinti aus Steuermitteln bezahlt werden müssen.
 Ich würde sagen, in diesem Sinne würde ich sagen,
 die Sauberienationen...
 Ab dieser Rate...
 ...aufgeheizt, aber wir haben jetzt Betriebssempbratur erreicht.
 Ja, ich habe insbesondere die nötige Betriebsnesse erreicht, kann ich sagen.
 Also, ich sage, also ein Stufe höher war noch,
 ich war mal in Sybien in der Sauna.
 Da sind die mit Mütze, also der Befoto in die Sauna gegangen bis,
 hast du dir Handschuhe angezogen,
 du hast so Stoffschlappen angekriegt und du hast eine Mütze aufgekriegt.
 Das ist kein Witz, doch, nein, das ist kein Witz.
 Also, es ist ein Witz, aber es ist auch real.
 Weil das...
 Genau, dann hast du so eine Hardgumisitzmatte gekriegt,
 die musstest du vorher ein kaltes Wassertunken.
 Dann bist du in diese Sauna
 und du hast diese ganze Schutzmontur angehabt,
 weil das so heiß war da drin,
 dass ich habe das dann natürlich abgenommen alles,
 und dann so meine Hände bewegt und das war so heiß.
 Das war unerträglich heiß.
 Deswegen hast du diese Handschuhe und die Mütze damit,
 diese Jahre nicht abfackeln.
 So, und dann sitzt du da so als Mitteleuropäer
 und deine seibierischen Sauna auf deine angefeuchteten Hardgumieplatte
 weil du auf dieses Holz nicht kommst, weil das so heiß ist.
 Was man hier russen, ziehen sich aus, legen sich darauf,
 nehmen den Birkenzweig und prügeln sich auf den Rücken.
 Was?
 Und reich eine Wordkäflasche rum.
 Das kommt später.
 Aber in der Sauna nicht.
 Wordkäflasche haben wir mal ein Abreschi hinterher.
 Und die hatten dann so eine geile Körperfarbe.
 Der war dann so, die sahen aus, ich weiß gar nicht, wie ich das sagen soll.
 Ich habe neulich so Händen bei Zee und A gesehen,
 die waren so ähnlich gemuster.
 Die waren so rot weiß, wie so ein Land ausgebrand ist.
 So sahen die aus.
 Aber ganz so weizen wir noch nicht hier.
 Deswegen würde ich sagen, es ist ja immer ein guter Punkt Schluss zu machen,
 bevor wir diese Temperatur erreichen.
 Die Lage ist ausführlich und abschließender Ort.
 Wir danken euch ganz herzlich, dass ihr hergekommen seid,
 dass ihr so lange ausgehalten habt, dass ihr fast anderthalb Stunden uns hier zugehört habt.
 Wir müssen sagen, wie lag ich den Sommerpause für Wochen?
 Ja, aber nicht so lange wie sonst.
 Ich war ein bisschen anders.
 Wir machen jetzt vier Wochen mal Sommerpause und generell machen wir aber keine Riesen-Sommerpause.
 Dann fehlt er so ein bisschen Löscher.
 Ja, wir sind halt beide hier und da weg.
 Aber dann eben auch wieder viel da und können auch vielleicht was von unterwegs machen.
 Und man ist ein bisschen spontan.
 Wir machen es jetzt mal viel.
 Aber es ist ja auch vier Wochen Pausepause.
 Aber es kann so ein bisschen unregelmäßig werden.
 Genau, genau, genau.
 Aber wir tun wir immer unser Bestes.
 In diesem Sinne?
 In diesem Sinne?
 Ablaus, ablaus. Vielen Dank, dass ihr da wart.
 [Applaus]
 [Applaus]
 [Applaus]
 [Applaus]
 [Applaus]
 [Applaus]
 Wir haben noch eine Durchsage zu machen.
 Also wir laufen natürlich jetzt nicht weg.
 Ich hoffe, ihr lauft auch nicht weg.
 Vielleicht gehen wir ein bisschen raus.
 Da gibt es Sauerstoffgeber.
 Ja, genau.
 Und es gibt dann auch Getränke hier.
 Ja.
 Und wir bleiben hier und fahren hier mit euch an den Bergen ein bisschen.
 Genau.
 Okay.
 Super.
 Bis dahin, bis dahin.
 [Applaus]
